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 “มีหนังสือเล่มหนึ่งอยู่บนโต๊ะท ำงำนในห้องนอนของผม  
มันเดินทำงไกลมำยังท่ีแห่งนี้พร้อมกับผู้หญิงคนหนึ่ง 

ในหนังสือเล่มนั้นมีค ำอธิบำยเกี่ยวกับเรื่องรำวของโลกกำยภำพอย่ำงพิสดำร 
จนท ำให้คนในที่ที่มันถูกเขียนขึ้นบำงคนพูดถึงมันว่ำ เป็นหนังสือแห่ง 'ทฤษฎีสรรพส่ิง' 

 
ในบรรดำเรื่องแปลกๆ ท่ีเคยเกิดขึ้นในชวีิตผม มีอยู่เรื่องหนึ่งที่แปลกกว่ำเรื่องอ่ืนทั้งหมด 

นั่นคือในวนัหนึ่ง ผู้หญิงท่ีคบหำดูใจกับผมมำเป็นเวลำเกือบ 4 ปี พูดขึ้นมำว่ำ 
..เธอไม่ใช่คนของโลกใบนี้..” 

 

**************** 
 
ถ้าคุณเอาประโยคจากสองย่อหน้าข้างบนไปค้นหาในกูเกิ้ล คุณจะได้พบนิยายเรื่องหนึ่ง ที่ผมเริ่มเขียนมัน
ขึ้นเมื่อหลายปีก่อน จนเมื่อต้นปี 2553 จึงได้ทยอยน าแต่ละบทๆ ไปโพสต์ในอินเตอร์เน็ต  
 

เว็บไซต์ที่ฝากนิยายไว้ จัดเรื่องของผมให้อยู่ในหมวดนิยายแฟนตาซี เข้าใจว่าผู้ดูแลคงพิจารณาจาก
ตอนต้นเรื่องที่ผมเล่าถึงผู้หญิงคนหนึ่งซึ่งเดินทางมาจากโลกใบอ่ืน แต่อันที่จริง นอกจากเรื่องของผู้หญิง 
คนนั้น เนื้อหาส่วนอ่ืนๆ ที่เหลือก็แทบจะเรียกได้ว่าไม่มีความเป็นแฟนตาซีใดๆ อยู่เลย โดยส่วนมาก 
มันเล่าถึงการสนทนาระหว่างคนสองคน บนฉากชีวิตประจ าวันธรรมดาๆ อย่างห้องรับแขก โต๊ะอาหาร 
ซุปเปอร์มาเก็ต หรือในสายโทรศัพท์ และประเด็นที่สนทนาก็ไม่ได้เกี่ยวกับดินแดนลึกลับ หรืออะไรๆ  
ที่มันแฟนตาซี แต่เกี่ยวกับวิธีการขับเคลื่อนตัวเองของโลกกายภาพรอบๆ ตัวเรา และก็มีบางส่วน 
ที่เกี่ยวกับธรรมะ และการปฏิบัติธรรม  
 

อาจเป็นเพราะมันไปอยู่ผิดที่ ที่ท าให้ตลอดระยะเวลาเกือบสองปีมันจึงไม่ค่อยได้รับความนิยมจากผู้อ่าน  
มีเพียงไม่กี่คนที่เปิดอ่านมัน (ซึ่งในบรรดาคนเหล่านั้นก็มีไม่มากที่จะอ่านจนจบ) จนบางคร้ังท าให้ผมคิดว่า  
อาจมีบางคนที่เปิดมันขึ้นโดยอยากพบกับความแฟนตาซี แต่เขาก็คงปิดมันหลังจากอ่านไปสักพัก  
แล้วพบว่าเรื่องในนั้นไม่ใช่สิ่งเดียวกับยี่ห้อที่ติดอยู่ด้านหน้า 
 



 
 

แตพ่อคิดดูใหม่ แม้แตบ่รรดาเพื่อนสนิทที่เคยบอกว่ารออ่านงานของผม ก็ยังสารภาพให้ฟังเมื่อเร็วๆ นี้ว่า 
เลิกอ่านหนังสือเล่มนั้นไปตั้งแต่ตอนกลางๆ ของภาคแรก – จากทั้งหมดที่มีสามภาค เหตุเพราะเขา 
ไม่สามารถเข้าใจเรื่องราวในนั้นได้ ดังนั้น คงอาจไม่ถูกนักที่ผมจะไปคิดต าหนิเว็บไซต์ เพราะอันที่จริง 
เรื่องๆ นี้อาจไม่ได้ให้ความบันเทิงในแบบที่นักอ่านนิยายต้องการ แต่กลับให้น้ าหนักกับการอธิบายแนวคิด
เชิงทฤษฎีมากเกินไป จนกระเดียดเข้าใกล้ความเป็น “เท็กซ์บุ๊ค (textbook) วิชาฟิสิกส์” มากกว่าความเป็น
นิยายไม่ว่าจะหมวดใดก็ตาม 
 

ผมบ่นเรื่องงานเขียนชิ้นก่อนมากเกินไปไหม เอาละ ถือซะว่าที่ผ่านมาผมไม่สามารถจะเล่าเรื่อง 
ที่อยากเล่าในแบบนิยายสนุกๆ ได้ แล้วผมก็จะไม่แนะน าให้คุณไปค้นหาหนังสือน่าเบื่อเล่มนั้นในเน็ต  
แตเ่อาเป็นว่าตอนนี้ผมมีเรื่องมาเล่าให้คุณฟังซึ่งผมน ามันออกมาจากหนังสือของผม และคราวนี้เพื่อให้คุณ
ได้ภาพกว้างที่สอดคล้องกับเนื้อหาที่จะได้พบ ผมจะขอจัดหมวดให้เรื่องๆ นี้อย่างไม่ง้อวิจารณญาณ 
ของใครว่ามันอยู่ในหมวดของ “การผจญภัย” หรือ “Adventure” แต่ผมก็อยากจะบอกคุณไว้ก่อนว่า  
มันจะไม่ได้เป็นในแบบที่คุณคุ้นเคย เพราะมันจะเป็น “การผจญภัยเชิงทฤษฎี” หรืออาจสร้างค าฝรั่งให้ใหม่
ว่า “Theoretical Adventure” ที่ผมจะพาคุณเดินทางเข้าไปในโลกของการใช้ความคิด เพื่อค้นหาสาระ 
อะไรบางอย่าง โดยจะน าวิธีคิดแบบมีเหตุมีผล มาใช้เป็นเข็มทิศที่จะพาเราไปสูจุ่ดหมายปลายทาง 
 

สงสัยไหมว่าคุณกับผมจะไปผจญภัยเพื่อค้นหาอะไรกัน ผมบอกคุณตอนนี้ก่อนเลยก็ได้ ผมจะพาคุณไป 
ท าความรู้จักกับสิ่งที่ผมเรียกว่า “ช่องว่าง” 
 
  



 
 

จูนคลื่นกันก่อน 
 
 
ต้องขอบอกไว้ก่อนว่า งานเขียนชิ้นนี้ไม่ใช่นิยาย หรือเรื่องสั้น และการที่ผมจัดเรื่องนี้ให้อยู่ในหมวด 
“Theoretical Adventure” ก็เพียงต้องการให้คุณได้เห็นภาพรวมของสิ่งที่เราก าลังจะได้คุยกัน เพราะหาก
จะว่าไปแล้ว เรื่องๆ นี้ค่อนข้างที่จะออกไปในเชิงวิชาการ หมวดวิทยาศาสตร์บริสุทธิ์ หรือคณิตศาสตร์
บริสุทธิ์เสียด้วยซ้ า แต่อย่างไรก็ตาม ผมจะไม่ถือว่านี่เป็นบทความวิชาการ ดังนั้น เราจะคุยผ่านภาษา 
ธรรมดาๆ ซึ่งไม่วิชาการ และที่ต้องบอกคุณอีกอย่างก็คือ ตลอดระยะเวลาที่อยู่กับผม ผมจะเล่าสิ่งที่รู้มา 
ให้คุณฟังในแบบที่เหมือนก าลังคุยกับเพื่อน ซึ่งจะท าให้คุณต้องทนฟังเรื่องอ่ืนๆ ที่ผมจะบ่นแทรกไป 
เป็นระยะๆ แต่อย่างไรก็ตาม อยากให้คุณไว้ใจผม เพราะถ้าคุณฟังสิ่งที่ผมบ่นแล้วคิดตาม แล้วตัดสินมัน
อย่างคนมีเหตุผล มันจะช่วยให้คุณเข้าใจสาระของเรื่องๆ นี้ได้ง่ายยิ่งขึ้น  
 

เอาละ ไหนๆ ผมก็เกริ่นขอโอกาสในการบ่นไว้แล้ว ดังนั้น ก่อนจะเข้าเนื้อหา ผมจะบ่นเรื่องแรกไว้ 
เสียตรงนี้เลย คือผมอยากฟ้องคุณว่า ที่ผ่านมาคนที่ชอบเรียกตัวเองว่า “นักวิทยาศาสตร์” มักไม่ค่อยถูกกับ
นิยายที่ผมเขียน (นิยายน่าเบื่อเรื่องนั้นนั่นแหละ ก็ผมเคยเขียนแค่เรื่องเดียว) คนพวกนั้นชอบคิดว่า  
“สิ่งท่ีถูกต้องเช่ือถือได้จะต้องลงรอยกับกรอบคิดในวิชาวิทยาศาสตร์ของเขาเท่านัน้” ซึ่งคราวนี้
ปัญหาก็คือ ในวิชาวิทยาศาสตร์บนโลกของเรา มันเต็มไปด้วย “ทฤษฎี” หรือ “theory” ที่แอบหลอม 
ไปในชีวิตของคนที่ถือตัวว่าเป็นนักวิทยาศาสตร์ จนท าให้ฝังใจอย่างผิดๆ ว่า “สิ่งต่างๆ ในทฤษฎี” 
เป็น “ข้อเทจ็จริง” หรือ “fact”  
 

ตอนนี้คุณอยากทราบไหมว่าคุณเป็นหนึ่งในคนพวกนั้นหรือเปล่า ผมมีวิธีพิสูจน์ง่ายๆ คุณลองอธิบายซิว่า
ท าไมเราถึงติดอยู่บนพื้นโลก หรือท าไมเวลาที่ของที่เราถืออยู่หลุดมือมันจึงต้องตกลงพื้น หากค าอธิบาย
ของคุณ คือ “เป็นเพราะแรงดึงดูด” ผมก็อยากให้คุณตระหนักไว้ในเบือ้งต้นเลยว่า คุณเองก็คือ
หน่ึงในพวกท่ี ถูกทฤษฎีวิทยาศาสตร์แอบลอบเข้ามาบงการระบบความคิด เ สียแล้ว  
ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าคุณพูดอย่างเต็มปากว่า “บิ๊กแบงคือจุดก าเนิดของจักรวาล” “มวลกับพลังงาน 

เป็นสิ่ งเดียวกัน” “มีหลุมด าอยู่ ในอวกาศ” มันก็จะยิ่งเป็นตัวบ่งชี้ ว่า แนวกัน้ระหว่างทฤษฎีกับ
ข้อเท็จจริงของคุณได้ถูกท าลายลงไป เพราะอันที่จริง ทุกสิ่งในย่อหน้านี้ที่อยู่ในเครื่องหมายค าพูด 
ล้วนเป็น “สิ่งท่ีมีตัวตนอยู่ในทฤษฎี” 
  



 
 

แล้วอะไรที่เป็นข้อเท็จจริง มันก็คือ “สิ่งท่ีอยู่ ก่อนการอธิบาย” อย่างในกรณีของ “เซอร์ไอแซค นิวตัน”  
ที่เห็นการตกของลูกแอปเปิ้ล fact ของกรณีนั้นก็คือ “แอปเปิ้ลที่หลุดออกจากต้นเคลื่อนเข้าหาพื้น”  
ส าหรับสิ่งที่ตามมา หรือ “ค าอธิบายที่นิวตันสร้างขึ้น” ที่อ้างถึง “การมีอยู่ และการท างานของแรงดึงดูด”  
คือสิ่งที่เรียกว่า theory – พูดง่ายๆ คือนิวตันเขามี “มุมมองต่อโลกแบบนั้น” ซึ่งอาจจะผิดหรือถูกก็ได้ 
 

หรือในสามกรณีหลังก็เช่นกัน คุณทราบไหมว่า ทั้งหมดล้วนมีที่มาจาก “การตีความประโยคทาง
คณิตศาสตร์” ในขณะที่ความเป็นจริง ก็คือ ยังไมเ่คยมีใครได้เห็นปรากฏการณ์บิ๊กแบงด้วยตาตนเอง ดังนั้น
หลักฐานที่เป็นตัวเป็นตนของกรณีนี้ จึงมีเพียง “ความผิดปรกติบางประการของแสง” ที่นักวิทยาศาสตร์ 
ใช้มันสนับสนุน “แนวคิดเรื่องบิ๊กแบง” หรือไม่มีพลังงานตัวไหนติดป้ายที่หน้าอกว่า “ฉันเป็นสิ่งเดียวกับ
มวล” แล้วก็ไม่มีมวลตัวไหนเช่นกัน ที่ติดป้ายว่า “ฉันเป็นสิ่งเดียวกับพลังงาน” แม้กระทั่งในการทดลอง 
ซึ่งพบว่า “มีพลังงานเกิดขึ้น แทนที่การหายไปของมวลบางส่วน” ก็ตาม สิ่งที่ผู้ทดลองได้เห็นนั้น เป็นเพียง  
“การเกิดขึ้นของสิ่งๆ หนึ่ง  พร้อมๆ กับการหายไปของสิ่งอีกสิ่งหนึ่ง ” – ตรงนี้คุณยอมรับได้ไหม  
ถ้าไม่ ผมอยากขอให้คุณท าการทดลองดูบ้าง โดยน า “เงินสิบบาท” ไปที่ “ร้านลูกชิ้นปิ้ง” แล้วยื่นให้กับ
แม่ค้า ซึ่งคุณก็จะได้ “ลูกชิ้นสองไม้” กลับมา พร้อมๆ กับได้เห็นว่าเงินสิบบาทที่คุณมีในมือแต่เดิมนั้น
หายไป แล้วในระหว่างที่เคี้ยวลูกชิ้นเพลินๆ คุณก็จะเริ่มยอมรับประเด็นของเราได้มากขึ้น เพราะไม่มีทางที่
คุณจะนึกพิเรนทรส์รุปผลการทดลองเมื่อกี้ว่า “ลูกชิ้นปิ้งกับเงินเป็นสิ่งเดียวกัน” 
 

และสุดท้ายเรื่องหลุมด า คุณทราบใช่ไหมว่าไม่มีนักวิทยาศาสตร์คนไหนเคยเห็นมันจริงๆ เช่นกัน สิ่งที่พวก
เขาได้เห็นคือ “ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่สอดคล้องกับทฤษฎีหลุมด า” หากถามว่า “เป็นไปได้หรือไม่ที่หลุมด า
เป็นตัวท าให้เกิดปรากฏการณ์เหล่านั้น” ค าตอบก็คือ “เป็นไปได้” แต่ fact ตอนนี้ก็คือ “ยังไม่มีใครเคยเห็น 
หลุมด า” ดังนั้น จึงยังมีความเป็นไปได้อ่ืนๆ ที่รออยู่ในอนาคต โดยปรากฏการณ์พวกนั้นอาจถูกอธิบายผ่าน
ทฤษฎีบางทฤษฎีที่อาจจะไม่เกี่ยวข้องกับหลุมด าเลยก็เป็นได้ – เหมือนอย่างในปัจจุบันที่เราทราบว่า  
“ภาพพระอาทิตย์ตกดิน” ไม่ใช่การตกหายลงไปในพ้ืนจริงๆ  แตเ่ป็นภาพที่เกิดจากการหมุนรอบตัวเองของ
โลกซึ่งมีสัณฐานแบบทรงกลม  
 

อย่างไรก็ตาม ผมไม่ได้บ่นเรื่องนี้กับคุณ เพื่อบอกว่าคุณจะต้องออกจากกรอบทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมด 
เพื่อจะได้เข้าใจผม ผมเพียงแค่อยากให้คุณได้ลองส ารวจตัวเองเบื้องต้นดูว่า ถูกครอบง าจากทฤษฎี
วิทยาศาสตร์บ้างหรือไม่ เพราะหากคุณแยกระหว่างทฤษฎี กับข้อเท็จจริงออกจากกันไม่ได้ บางทีเรื่องที่ผม
ก าลังจะเล่านี้ มันอาจกลายเป็นเรื่องที่น่าเบื่อซ้ ารอยเดิม ที่อาจจะกินเวลาของทั้งคุณและผมไปโดย 
เปล่าประโยชน์ ดังนั้น ก่อนผมจะเล่าอะไรต่อไป ถ้าขอได้ ผมอยากขอให้คุณเป็นหนึ่งในสองอย่างนี้  
อย่างแรกก็คือ “คนธรรมดาๆ ท่ีพร้อมจะคิดอย่างมีเหตุผล” และติดตามสิ่งที่ผมก าลังจะเล่า 
แบบไม่ต้องมีความรู้พื้นฐานเรื่องวิทยาศาสตร์ ซึ่งหากท าได้ เรื่องๆ นี้ก็จะง่ายมากๆ เพราะเราก าลังจะ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Bang#Observational_evidence
http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Bang
http://www.aip.org/history/mod/fission/fission1/02.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Black_hole#Observational_evidence


 
 

คุยกันเกี่ยวกับสิ่งที่ปรากฏตัวอยู่ โต้ งๆ ต่อหน้าต่อตา แค่ เพียงมีน้อยคนนักที่จะสนใจมองมัน  
หรืออย่างที่สอง หากคุณรักจะเป็น “นักวิทยาศาสตร์”  ผมก็อยากให้คุณเป็น “นักวทิยาศาสตร์ท่ีเก่งพอจะ
แยกทฤษฎี กับข้อเทจ็จริง ออกจากกันได้” แล้วคุณก็จะต้องฟังเรื่องที่ผมก าลังจะเล่าในแบบเดียวกับ
การศึกษาทฤษฎีๆ หนึ่ง 
 

ทั้งนี้ ในฐานะผู้ศึกษาที่ดี คุณจะต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจ “สมมุติฐานเบื้องต้น” หรือ “assumption” 
ของทฤษฎีให้ได้เสียก่อน จากนั้นจึงค่อยท าความเข้าใจเนื้อหาที่สร้างจากสมมุติฐานเหล่านั้น จนท้ายที่สุด
เมื่อเข้าใจแล้ว และหากต้องการจะหักล้างมัน คุณก็ต้องท าอย่างเป็นระบบ โดยอาจหักล้างในส่วนของ
สมมุติฐาน หรือในส่วนของเนื้อหา ที่คุณจับผิดได้ว่า “ขัดแย้งกับข้อเท็จจริง” (ขอย้ าว่า “ขัดแย้งกับ
ข้อเท็จจริง”) โดยคุณจะต้อง “เจนสังเวียนวิทยาศาสตร์พอ” ท่ีจะไม่หักล้างโดยอาศัยการอ้างว่า  

“มีความขัดแย้งกับทฤษฎีอ่ืนๆ” พูดง่ายๆ หากสมมุติว่าถัดจากนี้ผมเสนอว่า “แอปเปิ้ลไม่ได้ตกลงพื้น
เพราะแรงดึงดูด-แรงดึงดูดไม่มีจริง-แอปเปิ้ลตกเพราะเหตุอ่ืน” สิ่งที่คุณควรท าก็คือ ฟังเหตุผลของผม 
แล้วคิดตามด้วยเหตุด้วยผลของคุณ จนเมื่อความคิดของคุณตกผลึกแล้ว จึงค่อยเลือกที่จะเชื่อ หรือไม่เชื่อ
ใครเลยสักคน และส าหรับสิ่งที่คุณไม่ควรท าเลยก็คือ ไปเปิดหนังสือ  “Philosophiæ Naturalis Principia 
Mathematica” แล้วยกข้อความในนั้นมาช่วยแก้ต่างแทนเซอรไ์อแซค นิวตัน  
 

เอาละ คุณยังไม่ต้องตกใจไป เซอร์ไอแซค นิวตัน ของเรายังปลอดภัยดี เพราะผมไม่ได้จะชวนคุณคุย 
เรื่องแรงดึงดูด เนื้อหาที่เราจะคุยกันง่ายกว่านั้นมากมายนัก 
  

http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophi%C3%A6_Naturalis_Principia_Mathematica
http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophi%C3%A6_Naturalis_Principia_Mathematica


 
 

 
 
  



 
 

"ช่องว่าง – ความเว้นช่วง" สิ่งส าคัญที่ไม่ค่อยมีคนเห็น 
 
 
คุณลองมองไปรอบๆ ตัว แล้วบอกผมซิว่าเห็นอะไรบ้าง แน่นอนว่าผมคงไม่ได้ยินค าตอบของคุณจริงๆ  
แตผ่มคาดว่าคุณจะเอ่ยชื่อของสิ่งต่างๆ ในชีวิตประจ าวัน อย่าง โต๊ะ เก้าอ้ี ทีวี คอมพิวเตอร์ บ้าน รถยนต์ 
ต้นไม้ โทรศัพท์  ฯลฯ แต่คราวนี้คุณสังเกตอะไรไหม ในบรรดาสิ่งต่างๆ ที่พูดมา คุณไม่ได้พูดถึง  
“ความเว้นช่วง” ที่คั่นอยู่ระหว่างคุณกับสิ่งอ่ืนๆ เลย  
 

(อืม ว่าแต่คุณเข้าใจ “ความเว้นช่วง” ที่ผมพูดถึงนี่หรือเปล่า อย่างในขณะที่คุณก าลังอ่านบรรทัดนี้  
คุณเห็นไหมว่า ระหว่างคุณกับหน้าหนังสือมันไม่ได้สนิทชิดแนบเป็นเนื้อ เดียว แต่คุณกับมัน 
ถูกแบ่งออกจากกันโดย “ระยะห่าง” – สิ่งนี้แหละที่ผมหมายถึง และบอกว่าคุณไม่ได้พูดถึงเมื่อกี้นี้) 
 

ตั้งแต่เกิด พวกเราเห็นภาพของโลกที่เต็มไปด้วยสิ่งของต่างๆ ซึ่งมีลักษณะสัณฐานแบบ “รูปทรงลอยตัว”  
หรือที่เราเรียกกันจนติดปากว่า “รูปทรงสามมิติ”* แล้วคุณสังเกตอะไรไหม ของแต่ละชิ้นๆ ที่เราเห็นๆ กันอยู่  
(รวมทั้งตัวของเราเองด้วย) มันเป็นสิ่งที่ถูกห่อหุ้มไว้ด้วย “ความเว้นช่วง” หรือพูดอีกนัยหนึ่งก็คือ  
ของแต่ละสิ่งๆ ไม่ได้อยู่ติดกัน กลุ่มก้อนของพวกมันทัง้หลาย อยู่เป็นอสิระจากกลุ่มก้อนอ่ืนๆ  
 

(* อนัทีจ่ริง ส ำหรับผม รูปลกัษณ์ทีมี่ กวำ้ง-ยำว-สูง แบบทีเ่รำเห็นๆ กันอยู่ จะไม่ได้เป็นมิติล ำดบัสำม หำกเรำคิดเร่ืองมิติ
อย่ำงเป็นระบบระเบียบ ซ่ึงผมจะอธิบำยวิธีคิดที่ว่ำนั้นระหว่ำงที่เรำเดินทำงไปสู่กำรเรียนรู้ “ช่องว่ำง” แต่ส ำหรับตอนนี ้
เอำเป็นว่ำเพือ่ให้สือ่สำรกนัไดง่้ำย ผมจะอนโุลมเรียกรูปลกัษณ์แบบ “รูปทรงลอยตวั” ว่ำเป็น “สำมมิติ” ไปพลำงๆ ก่อน) 
 

ผมเชื่อว่าในสายตาของคนทั่วไป ภาพข้างต้นที่เราได้เห็นมาแต่เกิด มีความหมายสมบูรณ์ในตัวเอง  
ที่ผมหมายถึงก็คือ ผมเชื่อว่าคนส่วนใหญ่คงไมเ่ห็นความจ าเป็นที่จะต้องมาพูดคุยกันเรื่อง “ความเว้นช่วง” 
เพราะเขาคงเชื่อ ว่า  เขา -คุณ -ผม-รถ-บ้าน -ต้นไม้-ดอกไม้  และสิ่ ง อ่ืนๆ เป็น  “ตัวละครส าคัญ”  
ของโรงละครโลกกายภาพแห่งนี้ โดยเราต่างแสดงบทบาทเติมเต็มกันและกัน เพื่อท าให้โลกใบนี้ขับเคลื่อน
เป็นภาพในชีวิตประจ าวัน อย่าง “เขา-กับคุณ-มองดูผม-ขับรถ-ออกจากบ้าน-ผ่านต้นไม้ และดอกไม้”  
ซึ่งภาพนี้ก็ดูสมบูรณ์ดี แม้จะไม่มีการกล่าวถึง “ความเว้นช่วง” – โอเค นี่คือสิ่งที่คนทั่วไปเขาคิดกัน  
ซึ่งอาจจะถูกก็ได้นะ แต่ผมอยากให้คุณลองฟังความคิดของผมดูบ้าง 
 

ส าหรับผม “ความเว้นช่วง” เป็นสิ่งส าคัญ เพราะมันก็คือหนึ่งในตัวละครของโรงละครนี้ อีกทั้งบทบาท 
ที่มันเล่นกเ็ด่นไม่แพ้ตัวละครอ่ืนๆ – เพียงแค่เราไม่เคยใส่ใจ ถ้าไม่เชื่อผมอยากให้คุณลองจินตนาการดูว่า 
จะเกิดอะไรขึ้น หาก “ความเว้นช่วง” ถูกน าออกไป คุณเห็นไหมว่า หากปราศจาก “ความเว้นช่วง”  
ของทุกอย่างท่ีเราเห็นๆ กันอยู่ นี ้จะหมดความสามารถในการจ าแนกตัวออกจากของรอบข้าง 



 
 

และจะอยู่ กันแบบเป็นก้อนๆ เดียว นั่นย่อมไม่มี “เขากับคุณ” ที่ “มองดูผม” ซึ่งก าลัง “ขับรถ”  
เพราะทั้งผม คุณ เขา และรถ ต่างขาด “ตัวช่วย” ที่จะแบ่งแยกให้ออกจากกัน และย่อมจะไม่มีอาณาบริเวณ
ส าหรับรถที่จะเคลื่อนไปเพื่อ “ผ่านต้นไม้ และดอกไม้” (จะว่าไปแล้ว ต้นไม้ กับดอกไม้ ก็จะต้องรวมอยู่ใน
ก้อนเดียวกันกับเรานั่นแหละ) 
 

(อืม ผมหวังว่าย่อหน้าข้างบนนี้คงไม่ท าให้คุณคิดไปถึง “singularity” นะ เพราะคุณรู้ใช่ไหมว่ามันเป็นสิ่งที่
เขียนไว้ในทฤษฎีอ่ืน ซึ่งคุณก็ไม่ควรจะเอาหลายๆ แนวคิดมาปนเปกัน) 
 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ภาพกิจกรรมต่างๆ รอบตัวเรา ท่ีคุณและคนส่วนใหญ่เชื่อว่าก าลังถูกขับเคล่ือน 
จากเพียงเหล่าตัวละครท่ีมองเห็น และสัมผัสได้ เอาเข้าจริงแต่ละสิ่ งเหล่านัน้จะไม่สามารถ 
แสดงบทบาทของตัวเองออกมาได้เลย หากปราศจากการช่วยเหลือจาก “ความเว้นช่วง” 
 

เพื่อให้เห็นความส าคัญของ “ความเว้นช่วง” มากขึ้น เราอาจมองมันโดยเปรียบเทียบกับ “การเว้นวรรค”  
ที่มันจ าเป็นจะต้องมีแทรกอยู่ เป็นระยะๆ ในการพูด หรือเขียนประโยค โดยแม้ ณ ต าแหน่งเหล่านั้น  
จะไม่มี เสียง  หรือตัว อักขระใดๆ แต่มันก็ทรงคุณค่าต่อการสื่อความไม่ยิ่ งหย่อนไปกว่าเสียง  
หรืออักขระตัวอ่ืนๆ  
 

ตอนนี้คุณพอเข้าใจแล้วใช่ไหมว่า “ความเว้นช่วง” ส าคัญต่อโรงละครแห่งนี้มากแค่ไหน แตคุ่ณก็เห็นใช่ไหม
ว่านักแสดงของเราคนนี้อาภัพ เพราะบทบาทที่เขาได้รับนั้นคือการนิ่งเงียบและเก็บตัว ซึ่งนั่นท าให้ 
คนส่วนใหญ่ไม่แม้กระทั่งจะรับรู้ว่าเขามีตัวตน จึงท าให้ไม่เคยได้รับค าชมจากใครๆ แต่อีกเดี๋ยวคุณกับผม
จะช่วยเปลี่ยนแปลงชีวิตของดาราคนนี้ด้วยกัน 
 

ก่อนที่เราจะเดินทางกันต่อ คุณสังเกตไหมว่าที่ผ่านมาในหัวข้อนี้  ทุกครั้งที่พูดถึง “ความเว้นช่วง”  
ผมจะใส่มันไว้ในเครื่องหมายค าพูดเสมอ ที่ท าเช่นนั้นก็เพราะผมเห็นว่าคุณยังไม่คุ้นกับการมองไปยัง 
สิ่งที่ผมพูดถึง ผมจึงพยายามจะเน้นมันไว้ในเครื่องหมาย และเลือกใช้ค าที่บอก “ลักษณะการปรากฏ”  
แต่ตอนนี้ผมจะถือว่าเราเข้าใจตรงกันแล้ว ดังนั้น ผมจะเปลี่ยนการเรียกชื่อมันจาก “ความเว้นช่วง”  
ไปเป็นชื่อเรียกจริงๆ ที่ฟังแล้วให้ความรู้สึกเป็นรูปธรรมมากขึ้น นั่นคือ “ช่องว่าง” 
 

(ผมอยากบอกว่า ไม่มีความจ าเป็นที่คุณจะต้องเปรียบเทียบค าว่า “ช่องว่าง” ของเราในที่นี้ กับค าว่า 
“space” ของฝรั่ง เพราะไม่ว่ามันจะเหมือนหรือแตกต่างกันก็ไม่ได้เป็นสาระส าคัญ ค าของเขาก็อยู่ใน 
ทฤษฎีของเขา ซึ่งเราก็จะไม่เอาทฤษฎีสองทฤษฎีมาตีกัน ตรงนี้เอาเป็นว่า แนวคิดไทยๆ ก็ว่ากันแบบไทยๆ  
ไว้เกิดฝรั่งอยากรู้เรื่องที่เราคุยกันก็ปล่อยให้เขามาแปลเอาเอง แล้วเขาจะใช้ค าว่าอะไรก็เรื่องของเขา  
ไม่เกี่ยวกับเรา)  

http://en.wikipedia.org/wiki/Gravitational_singularity
http://en.wikipedia.org/wiki/Space


 
 

มโนทัศน์จากชอ่งว่าง 
 
 
ที่ผ่านมาเราได้ท าความรู้จักกับช่องว่างในเบื้องต้นกันไปแล้ว ส าหรับในหัวข้อนี้ เราจะไปท าความรู้จักมัน 
ให้ดียิ่งขึ้นไปอีก โดยผมอยากให้คุณมองไปยังช่องว่าง แล้วลองสังเกตดีๆ คุณจะได้เห็นว่า นอกจาก 
การช่วยแบ่งแยกสิ่งต่างๆ ออกจากกันแล้ว ช่องว่างยังมีบทบาทส าคัญในการเป็น “ท่ีตัง้” ให้กับ “มโนทัศน์
ท่ีเก่ียวข้องกับระยะ และขนาด” อีกด้วย – ผมจะยกตัวอย่างให้คุณดู 
 

ด้วยการตัดสิน “ปริมาณของช่องว่างระหว่างคุณกับผม” มันท าให้คุณทราบว่า คุณกับผมอยู่ “ไกล” หรือ 
“ใกล้” กัน หรือเมื่อคุณมองไปยังของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แล้วตัดสิน  “อาการที่ของชิ้นนั้นบริโภคช่องว่าง”  
คุณก็จะได้สัมผัสมโนทัศน์ของ “ใหญ่-เล็ก” หรือเมื่อคุณมองไปยัง “ช่องว่างที่คั่นอยู่ระหว่างตัวคุณ  
กับเขตแนวด้านหน้า” คุณก็จะได้สัมผัสมโนทัศน์ของ “ลึก-ตื้น” ในลักษณะเดียวกนั หากคุณเปลี่ยนไปสนใจ 
“ช่องว่างที่คั่นระหว่างเขตแนวด้านบน กับ ด้านล่าง” หรือ “ด้านซ้าย กับ ด้านขวา” คุณก็จะได้สัมผัสกับ 
มโนทัศน์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับระยะ และขนาด 
 

ยังมีในมุมอ่ืนๆ อีก อาทิ หากสมมุติว่าคุณมองไปยังวัตถุชิ้นหนึ่ง แล้วพบว่า “มันก าลังลดปริมาณช่องว่าง 
ระหว่างตัวมันกับคุณลงเรื่อยๆ” คุณก็จะทราบว่า “มันก าลังเคลื่อนเข้ามาหา” ในทางกลับกัน “หากมันเพิ่ม
ปริมาณช่องว่างขึ้นเรื่อยๆ” คุณก็จะทราบได้ว่า “มันก าลังเคลื่อนที่จากไป” และหากสมมุติว่ามีวัตถุสองชิ้น 
ที่ต่างก็เพิ่มปริมาณช่องว่างระหว่างคุณกับมันทั้งคู่ แต่ในคาบเวลาที่เท่ากัน วัตถุที่หนึ่งเพิ่มปริมาณช่องว่าง 
ได้มากกว่าวัตถุที่สอง คุณก็จะทราบได้ว่า “วัตถุที่หนึ่ง หนีคุณไปเร็วกว่า วัตถุที่สอง”  
 

นอกจากนี้ ยังมีมโนทัศน์อ่ืนๆ อีก ที่ “หยั่งรากแก้ว” ไว้ในช่องว่าง ซึ่งผมจะไม่กล่าวถึง แต่อยากจะชวนให้
คุณลองคิด และค้นหาดูเล่นๆ โดยลองโฟกัสไปยังช่องว่าง แล้วใช้มันอธิบายมโนทัศน์อะไรบางอย่าง  
ที่แต่ก่อนนี้คุณไม่ทราบว่าจะอธิบายมันยังไง (เชื่อผมสิ มันสนุกในระดับหนึ่งทีเดียว เพราะช่องว่างเป็นสิ่งที่ 
เติมเต็ม “สิง่สามมิต”ิ อย่างพวกเรา ดังนั้น ด้วยการอาศัยมัน คุณจะได้พบวิธีอธิบายถึงบางส่ิง ที่ก่อนหน้านี้
คุณไม่ทราบวิธีที่จะอธิบายมันได้) ตรงนี้ผมจะยกตัวอย่างให้อีกสักสองเรื่อง เช่นถ้าเพื่อนคุณถามว่า  
“คุณทราบได้ยังไงว่ารถก าลังเคลื่อนที่” แทนที่คุณจะตอบด้วยส านวนอ่ืนๆ คุณอาจลองตอบโดยอิงเข้ากับ
ช่องว่าง อาทิ “เพราะเห็นช่องว่างหน้ารถหายไป และช่องว่างด้านท้ายรถเพิ่มขึ้น ” หรือถ้าเขาถามคุณว่า 
“ทราบได้ยังไงว่าของชิ้นหนึ่งก าลังขยายขนาด” แทนที่คุณจะตอบแบบก าปั้นทุบดินว่า “ถ้าวัดแล้ว 
ขนาดมันเพิ่มก็คือมันมีการขยาย” คุณก็อาจตอบโดยส านวนที่อาศัยช่องว่างว่า “เห็นจากปริมาณช่องว่าง 
ที่มันบริโภคมากขึ้น”  
 



 
 

ถึงตรงนี้ผมจะขอบ่นแทรกอีกเล็กน้อย เกี่ยวกับปัญหาที่มักจะเกิดขึ้นเวลาที่ผมอธิบายเรื่องช่องว่าง 
ให้คนที่รู้จักๆ กันฟัง คือมีบางคน (อันที่จริงคือเกือบทั้งหมด) เมื่อรับฟังมุมมองของช่องว่างจนพอที่จะเข้าใจ 
(อาจจะพอๆ กับคุณที่เริ่มจะเข้าใจเรื่องที่ผมเล่าอยู่นี้) เขาจะเปลี่ยนจุดโฟกัส จากเดิมที่ให้ความส าคัญกับ
สิ่งที่เห็น และจับต้องได้ แล้ว “ถล า” เข้าสู่การให้ความส าคัญต่อช่องว่างอย่างหมดตัวหมดใจทันที – อืม 
คุณจะเข้าใจปัญหาที่ผมบ่นไหมเนี่ย 
 

ที่ผมพยายามจะบอก ก็คือ เมื่อคนบางคนยอมรับทัศนะเรื่องช่องว่าง เขาจะเลิกให้ความส าคัญกับสิ่งที่ 
จับต้องได้ แล้วเปลี่ยนไปมองว่า “ช่องว่างเป็นตัวการของทุกๆ สิ่ง” เช่นมีความเชื่อว่า “การที่เรารับรู้ถึง 
สิ่งๆ หนึ่งได้ เป็นเพราะช่องว่าง หากปราศจากช่องว่าง เราก็จะไม่ได้รับรู้ว่ามันอยู่ตรงนั้น” คุณได้ยิน
ประโยคนี้แล้วพบความหละหลวมอะไรบ้างหรือเปล่า หรือรู้สึกว่ามันตรงกับสิ่งที่คุณเข้าใจจากเนื้อหาที่เรา
ได้พูดคุยกัน – หากคุณตอบว่า “ใช่” ผมคงต้องบอกว่า เราจ าเป็นต้อง “จูนเครื่อง” กันอีกเล็กน้อย 
 

อันที่จริงความผิดพลาดของประโยคข้างต้นไม่มีอะไรมาก ผู้พูดเพียงลืมให้ความส าคัญกับสิ่งที่มีอยู่  
เพราะไม่เช่นนั้น ประโยคของเขาจะต้องเป็นว่า “การท่ีเรารับรู้ถงึสิ่งๆ หน่ึงได้ เป็นเพราะมันมีช่องว่าง
ห่อหุ้ม หากปราศจากช่องว่าง และการมีอยู่ ของมัน เราก็จะไม่ได้ รับรู้ว่ามันอยู่ ตรงนั้น”  
ดังนั้น คุณจะเห็นได้ว่าเราจะต้องมีองค์ประกอบสองส่วนที่ต่าง “แสดงบทบาทร่วมกันอย่างเท่าเทียม”  
เพื่อสร้างภาพของ “สิ่ง” และ “กิจกรรมต่างๆ” ที่อยู่รอบๆ ตัวเราขึ้นมา โดยส่วนแรก คือ “การมีอยู่ของ 
สิ่งใดๆ” และส่วนที่สอง คือ “การมีอยู่ของช่องว่าง” 
 

ก่อนที่เราจะไปกันต่อ ผมจะขอพูดถึงค าว่า “สิ่งใดๆ” ที่ผมเพิ่งหยิบมาใช้เมื่อครู่สักเล็กน้อย กล่าวคือ 
ในตอนนี้ผมมีความจ าเป็นที่จะต้องหา “ชื่อ” มาใช้เพื่อสื่อถึงค าๆ นี้ ซึ่งค าที่เหมาะสมที่สุดเท่าที่จะคิดขึ้นมา
ได้ ก็คือค าว่า “สสาร” และในที่นี้ ผมก็จะใช้ เพื่อหมายถึง “ของท่ีเราสัมผัสได้ด้วย ตา หู จมูก ลิน้  
และ/หรือ กายสัมผัส” (เช่นเคย คุณไม่จ าเป็นต้องเอาไปเปรียบเทียบกับค าว่า “matter” ของฝรั่ง  
หรือแม้แต่ค าๆ นี้ในวิชาวิทยาศาสตร์ เพราะผมบอกแล้วว่ามีความจ าเป็นจะต้องหาค าใช้ ซึ่งผมก็จะใช้ 
ค าๆ นี้ตามขอบเขตที่ได้ประกาศไว้แล้วข้างต้น)  
 

เอาละ ตอนนี้หากคุณสวมบทนักวิทยาศาสตร์ แล้วพิจารณานิยามของสสารที่ผมเพิ่งประกาศไป  
คุณอาจเห็นว่าสามารถจับผิดมันได้ด้วยตรรกะ โดยคุณอาจมองไปยังความเหลื่อมล้ าระหว่างสสารกับ
ช่องว่าง จากการยกประเด็นว่าเราสามารถจะจับต้อง หรือมองเห็นช่องว่างได้ ดังนั้น ช่องว่างย่อมสามารถ
จะถูกจัดว่าเป็นสสารชนิดหนึ่งได้ด้วย  
 

http://en.wikipedia.org/wiki/Matter


 
 

เพื่อต่อสู้ในประเด็นนี้  ผมจึงจะขอนิยามค าว่า “ช่องว่าง” ในแนวคิดของผมให้ชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง  
ว่ามันหมายถึง “ความเว้นช่วง ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรับรู้ได้ด้วยความเข้าใจ” เมื่อยึดตามนิยามนี้ ระหว่างคุณกับ
หนังสือหน้าที่ก าลังอ่านอยู่ จึงถูกคั่นไว้ด้วยความเว้นช่วง หรือช่องว่าง แต่กระนั้น เมื่อคุณพยายามจะ 
“มอง” หรือ “โบกมือไปมา” ในบริเวณใสๆ ระหว่างคุณกับหนังสือ สิ่งที่คุณจะ “ได้เห็น” (หรืออันที่จริงคือ 
“ไม่เห็น”) หรือ “ได้สัมผัส” ก็คือ “ภาพโปร่งใส และมวลของอากาศ” ที่จัดว่าเป็นสสารชนิดหนึ่ง 
 

สรุปแล้วในตอนนี้ พวกเราจึงมีตัวละครอยู่สองตัว นั่นคือ “สสาร – สิ่งที่สัมผัสได้ด้วย ตา หู จมูก ลิ้น และ/
หรือ กายสัมผัส” กับ “ช่องว่าง – สิ่งที่รับรู้ได้ด้วยความเข้าใจ” และทั้งนี้  ผมก็อยากขอร้องให้คุณ 
ท าความเข้าใจกับค าทั้งสองที่อยู่ในแนวคิดของผม ตามนิยามที่ ได้ให้ไว้ โดยไม่น ามันไปผสมปนเปกับ 
นิยามจากแนวคิดอ่ืนๆ 
  



 
 

 
 
  



 
 

ความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน 
 
 
อย่างที่พูดกันไป หากไม่มีช่องว่าง สสารทั้งหมดที่เรารู้จักจะอยู่รวมกันแบบสนิทแนบเป็นเนื้อเดียว  
ภาพๆ นี้บอกเราว่าช่องว่างเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อสสาร แต่ในทางกลับกัน หากเราลองจินตนาการ 
ภาพที่ “ไม่มีสสารอยู่ในจักรวาล” ดูบ้าง เราก็จะพบว่า ตัวของช่องว่างเองก็จะต้องประสบกับปัญหา 
ในลักษณะเดียวกัน โดยมันจะกลายสภาพสู่ “ความว่างเปล่าซึ่งไร้ความหมาย” ไปในทันที เพราะใน 
สภาวะแบบนั้นย่อมจะไม่มี “ใคร” หรือ “อะไร” ที่เปิดโอกาสให้ช่องว่างได้แสดงบทบาทเพื่อประกาศ
ความส าคัญของตัวเองออกมา – คุณเข้าใจผมไหม มันอาจพอเปรียบได้กับการที่เราทุบโรงละครทิ้ง  
แล้วไล่นักแสดงทุกคนกลับบ้าน แต่ปล่อยนักแสดงที่ชื่อช่องว่างไว้ให้อยู่เพียงล าพังบนพื้นที่ของโรงละคร
เดิม ซึ่งการท าแบบนั้นก็จะเปลี่ยนสถานะของ “นายช่องว่าง” จากนักแสดงประจ าโรงละครไปสู่สถานะของ  
“บุคคลจรจัด” 
 

ด้วยเหตุนี้ ในทัศนะของผม สสาร กับช่องว่าง จึงมีความสัมพันธ์กันอยู่ในลักษณะหนึ่งที่ผมจะเรียกว่า 
“ความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน” โดยต่างฝ่ายต่างมีความหมายขึน้มาได้ก็เพราะการท่ีมัน 
ได้มอบความหมายให้กับอีกฝ่ายหน่ึง ทั้งนี้เราสามารถเขียนประโยคแสดงความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ว่า 
 

 “สสำรมีควำมหมำยขึน้ได้ เพรำะมีช่องว่ำงมำช่วยแบ่งมันแต่ละกลุ่มๆ ออกจำกกัน 
ช่องว่ำงมีควำมหมำยขึ้นได้ เพรำะมีสสำรอยู่มำกกว่ำหนึ่งกลุ่ม 

(นั่นคือ หำกมีสสำรอยู่กลุ่มเดียว ช่องว่ำง – ตำมท่ีเรำนิยำมว่ำ “ควำมเว้นชว่ง” 
ก็จะไม่ได้แสดงบทบำทของมันออกมำ)” 

 

ถึงตรงนี้ ผมอยากให้คุณพยายามท าความเข้าใจแนวคิดที่ผมก าลังเสนออยู่นี้ให้ดี เพราะหากเปรียบสิ่งที่เรา
คุยกันกับการเรียนรู้ทฤษฎีๆ หนึ่ง สิ่งที่ผมก าลังอธิบายอยู่นี่ก็จะเป็น “ข้อสมมุติฐานเบื้องต้น” หรือ 
“assumption” ของทฤษฎี  ซึ่งหากคุณเข้าใจมันได้มันก็จะท าให้คุณตามเนื้อหาส่วนอ่ืนๆ ที่เหลือได้ง่าย 
ตามไปด้วย และเพื่อช่วยให้คุณเข้าใจมโนทัศนค์วามสัมพันธ์แบบต่างตอบแทนได้ดีขึ้น ผมจะขอยกตัวอย่าง
ให้คุณดูอีกสักสองสามตัวอย่าง เช่น “ซ้าย” กับ “ขวา” – เรารู้ว่าสิ่งบางสิ่งอยู่ด้านซ้ายได้เพราะมีสิ่งบางสิ่ง 
อยู่ด้านขวา และในทางกลับกัน เราก็รู้ ว่าสิ่งบางสิ่งอยู่ด้านขวา ก็ เพราะมีสิ่งบางสิ่งอยู่ด้านซ้าย  
หรืออย่าง “แม่” กับ “ลูก” – ผู้หญิงคนหนึ่งจะถูกเรียกว่าเป็นแม่ก็เพราะเธอได้ให้ก าเนิดลูก แต่ในขณะที่ 
เด็กคนหนึ่งคลอดออกมาพร้อมความเป็นลูก (ในเสี้ยวขณะเดียวกันนั้นเอง) เด็กคนนั้นก็ได้ให้ก าเนิด 
สถานะแห่งความเป็นแม่  



 
 

(ขอผมบ่นแทรกสักหน่อย ค าไทยว่า “สมมุติฐาน” ที่จริงควรจะตรงกับศัพท์ค าว่า “assumption”  
แตห่ากคุณเคยเปิดไปในหนังสือวิทยานิพนธ์ภาษาไทย รวมถึงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตฯ คุณจะเห็นว่า
ค าๆ นี้ถูกใช้เพื่อหมายถึงศัพท์ค าว่า “hypothesis” ซึ่งผมว่ามันไม่ถูกต้อง และในอดีตผมก็เคยถูก
คณะกรรมการวิทยานิพนธ์บังคับให้ใช้ศัพท์ค านี้อย่างผิดๆ อีกทั้งต้องจ าใจเออออตาม แต่ส าหรับหนังสือ 
เล่มนี้ที่ไม่ต้องง้อลายเซ็นต์ของคณะกรรมการชุดนั้น ผมจะท าในสิ่งที่เห็นว่าถูก คือจะใช้ค าว่า “สมมุติฐาน” 
เพื่อสื่อถึงศัพท์ค าว่า “assumption” หรือ “ข้อความที่ถูกถือว่าเป็นจริง”) 
 

หากจะว่ากันไป แนวคิดความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทนที่ผมหยิบมาพูดกับคุณ ไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่  
มันมีอยู่ ในทัศนะพื้นฐานแบบตะวันออก อย่างที่ เราคุ้นกันอยู่  ก็ เช่นแนวคิดเรื่อง “หยิน -หยาง”  
หรือในต าราเรียนภาษาไทยสมัยของผม ก็มีข้อความในบทประพันธ์ที่พูดถึงความสัมพันธ์ชนิดนี้ –   
 

 “เสือพีเพรำะป่ำปก และป่ำรกเพรำะเสือยัง 
ดินเย็นเพรำะหญ้ำบัง และหญ้ำยังเพรำะดินด”ี 

 

อย่างไรก็ตาม ในสายตาของคนทั่วไป เรื่องนี้มักถูกมองว่าเป็นเรื่องพื้นๆ ที่ไม่น่าจะน าไปสู่ประเด็นส าคัญ
อะไรได้ เพราะฉะนั้นคนส่วนใหญ่จึงไม่เห็นความส าคัญที่จะเสียเวลาไปใส่ใจมัน 
 

..//.. 
 

เอาละ ผมจะเบรกการอธิบายแล้วพูดคุยกับคุณอย่างเปิดอก อันที่จริงในตอนนี้  ผมก าลังพยายาม 
โน้มน้าวคุณให้คล้อยตามแนวคิดที่ว่า มันมีความสัมพันธ์แบบหนึ่งที่ผมตั้งชื่อให้ว่า “ความสัมพันธ์แบบ 
ต่างตอบแทน” โดยหากจะว่ากันอย่างแฟร์ๆ คุณไม่จ าเป็นต้องเชื่อ หรือคล้อยตามกับสิ่งที่ผมพูด  
เพราะผมเองก็ไม่ได้หวังจะหลอมทัศนะของทุกๆ คนที่ผมคุยด้วยขึ้นใหม่จากเบ้าๆ เดียว ผมเพียงจ าเป็น
จะต้องโน้มน้าวคุณเพื่อพาไปสู่ “เป้าหมายของผม” คือท าให้คุณ “เข้าใจสาระของหนังสือ” ที่ก าลัง 
อ่านอยู่นี้ 
 

ส าหรับคุณ หาก “เป้าหมายของคุณ” ก็คือ “เข้าใจสาระของหนังสือ” ก็แสดงว่าเราก าลังจะเดินไปยัง 
ที่หมายเดียวกัน ดังนั้น สิ่งที่คุณต้องท าจึงเป็นเพียง “เข้าใจความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน” แล้วคิดไปตาม
กติกาของมัน โดยปล่อยการถกเถียงในเชิง “นี่เป็นวิทยาศาสตร์ไหม” “พิสูจน์ได้ไหม” “เป็นแค่แนวคิด 
ไร้ค่าหรือเปล่า” ฯลฯ เอาไว้ข้างหลัง – คือปล่อยให้เป็นกิจกรรมส าหรับพวกที่ “ไม่เป็น professional”  
เขาท ากัน 
 

..//.. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Yin_and_yang


 
 

แตส่ าหรับผม ผมอยากขอให้คุณให้เวลาส าหรับท าความเข้าใจความสัมพันธ์ที่พูดนี้ให้ดี เพราะอันที่จริง
พวกเรา “ก าลังอาศัยอยู่ภายในมัน” อย่างเช่น คุณอาจบอกว่าตัวเองเป็นพนักงานบริษัท นั่นเพราะบริษัท 
ให้งานคุณท า แต่จากอีกมุมหนึ่ง  บริษัทก็ คงความเป็นบริษัทอยู่ได้ก็เพราะมีพนักงานอย่างคุณ 
ที่ไปช่วยท างานให้ หรือคุณอาจจะลองดูมือของคุณแล้วบอกว่า “เนื้อ หนัง ขน เล็บ เอ็น กระดูก อาศัยอยู่
ภายในในมือ” แต่จากอีกมุมหนึ่ง คุณก็อาจบอกว่า การประกอบกันของสิ่งเหล่านั้นท าให้เกิด “ความเป็น
มือ” ขึ้นมา ซึ่งการมีตัวอย่างใกล้ๆ ตัวเหล่านี้นี่เองที่ส าหรับผม มันเป็นตัวบ่งบอกว่าปรากฏการณ์ของ
ความสัมพันธ์แบบนี้สมควรจะถูกจัดว่าเป็นสิ่งที่มีค่าเกินกว่าจะถูกมองข้าม 
 

นัยส าคัญของการชวนคุณคุยถึงความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน ก็คือ มันบอกเราว่าสิ่งใดก็ตามที่ตกอยู่ 
ใต้ความสัมพันธ์ชนิดนี้ ส่ิงเหล่านั้นจะ “ไม่สามารถมีตัวตนอยู่อย่างเป็นเอกเทศ” ได้ – คุณเข้าใจตรงนี้ไหม 
อย่าง “ความเป็นมนุษย์ของคุณ” มันก็ไม่ได้ มีอย่างเป็นเอกเทศขึ้นมาลอยๆ เพราะมันต้องดึ ง  
“ชิ้นส่วนต่างๆ” อย่าง ผม ขน เล็บ ฟัน หนัง เนื้อ เอ็น กระดูก ฯลฯ เข้ามาประกอบกันเพื่อ “ก่อร่างสร้างตัว” 
ซึ่งจากกิจกรรมนี้ชิ้นส่วนแต่ละชิ้นจะได้รับการ “ยกฐานะ” จาก ก้อนเนื้อ ก้อนเมือก กลุ่มเยื่อ กลุ่มเซลล์  
ไปสู่ความเป็น “อวัยวะมนุษย์” จากนั้น เมื่อกลุ่มก้อนใดท างานผิดปรกติ หรือมีพยาธิสภาพรุมเร้า  
ฐานะของคุณก็จะเปลี่ยนจาก “มนุษย์ปรกติ” เป็น “มนุษย์เจ็บป่วย” นี่ก็เพราะ “คุณไม่เป็นเอกเทศจากมัน” 
ซึ่งหากคุณเลือกจะตัดมันออก ฐานะมนุษย์ของคุณก็จะเปลี่ยนไป คืออาจกลายเป็น “มนุษย์ไตเดียว”  
พร้อมกับเปลี่ยนสิ่งที่ถูกตัดทิ้งให้กลายเป็น “ชิ้นเนื้อ” เนื่องจากมันถูกไล่ออกจากหน้าที่ของอวัยวะ  
นี่ก็เพราะ “ความเป็นอวัยวะของมันไม่ได้เป็นเอกเทศจากคุณ” จวบจนวินาทีสุดท้ายของชีวิตที่มัน  
“แตกสามัคคีกัน” ความเป็นมนุษย์ของคุณก็จะสิ้นสุดลงพร้อมๆ กับที่แต่ละกลุ่มๆ ก้อนๆ เหล่านั้น  
กลับคืนสู่ฐานะเดิมๆ – ผมพูดถึงกรณีที่จุดจบของคุณเป็นแบบแตกกระจาย แต่หากคุณมีจุดจบ 
แบบสุภาพๆ มันก็จะเปลี่ยนฐานะไปเป็น “อวัยวะศพ” ก่อน แล้วจึงค่อยๆ แยกออกจากกันภายหลัง 
 

และในตอนนี้  ผมก็อยากให้คุณมองไปยังมโนทัศน์ต่างๆ ในชี วิตประจ าวันที่มีลักษณะเป็น “คู่ๆ”  
เช่น ไกล-ใกล้ ร้อน-เย็น แข็ง-อ่อน เร็ว-ช้า ใหญ่-เล็ก สูง-ต่ า หรืออ่ืนๆ และฝึกซ้อมการมองในวิธีเดียวกันกับ
ที่ผมเพิ่งถ่ายทอดไป แล้วคุณจะเห็นว่ามโนทัศน์เหล่านั้น ล้วนตั้งอยู่บนความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน  
อีกทั้งปราศจากความเป็นเอกเทศทั้งสิ้น (เช่นคุณอาจมองว่า “มโนทัศน์สูง” ถูกเข้าใจได้ จากการน าไป
เปรียบเทียบกับ “มโนทัศน์ต่ า” ดังนั้น หากไม่มีความต่ า ความสูงก็จะไร้คู่เปรียบ และไม่สามารถแสดง
ความหมายของตัวออกมา เป็นต้น) 
 

  



 
 

ถึงตรงนี้ คุณรู้สึกว่าผมพาออกมาไกลจากเรื่องของช่องว่างเกินไปหรือเปล่า แต่เชื่อผมเถอะว่าเรายังอยู่ 
ในเส้นทางเหมือนเดิม เพราะแนวคิดในหัวข้อนี้จะถูกเราน าไปใช้ตอนไปท าความรู้จักกับช่องว่าง 
อย่างเป็นระบบระเบียบ แตก่่อนอ่ืน ผมมีมุมมองบางอย่างที่อยากจะน ามาแชร์กับคุณ ซึ่งผมได้มันมาจาก
การมองดูช่องว่าง กับสสาร ท างานร่วมกัน 
  



 
 

"หนึ่งลบหนึ่งไม่เท่ากับศูนย์" และ "เวลา" 
 
 
เมื่อมองช่องว่าง และสสาร ในฐานะสองตัวละครที่จ าเป็นต้องร่วมแสดงบทบาท และต้องพึ่งพาอาศัยกัน 
ผลลัพธ์หนึ่งที่เราจะได้คือ สมการง่ายๆ อย่าง 1 – 1 = 0 อาจถูกพิจารณาได้ว่า “ไม่สะท้อนสิ่ งท่ี

เป็นอยู่ในโลกแห่งความจริง” (แปลกใจไหมว่าท าไมผมพูดอย่างนี้ ผมจะอธิบายให้ฟัง แต่คุณอย่างเพิ่ง
คิดโต้แย้งนะ อย่าลืมว่าคุณไม่มีหน้าที่จะต้องเถียงแทนวิชาเลข เพราะที่จริง คณิตศาสตร์ก็เป็นเพียง 
ทฤษฎีๆ หนึ่งเหมือนกัน อ้อ แล้วที่ส าคัญอีกอย่าง คุณไม่จ าเป็นต้องน าเรื่องนี้ไปเปรียบเทียบกับแนวคิดอ่ืน 
อย่าง “zero-point energy” เพราะมันจะท าให้คุณเสียเวลา และตามผมไม่ทัน) 
 

เอาละ เพื่อความสบายใจของคุณ ผมจะบอกให้ก็ได้ว่า อันที่จริง สมการ 1 – 1 = 0 ของพวกเรายังคง 
เป็นจริงอยู่นั่นเอง เพียงแต่ว่ามัน “จริงในวิชาคณิตศาสตร์” ส่วนในโลกแห่งความจริง ประสบการณ์จริง  
จากการมองด้วยสายตาจริงๆ ผ่านทัศนะว่าช่องว่าง กับสสาร เป็นสองสิ่งที่ต้องการกันและกัน สมการง่ายๆ 
ของเราก็จะกลายเป็นสิ่งที่ “ไม่จริง” – คุณค่อยๆ ฟังผมอธิบายนะ  
 

เวลาเห็นสมการ 1 – 1 = 0 ผมเชื่อว่าในความรู้สึกของคุณ (รวมถึงคนส่วนใหญ่) ประโยคสัญลักษณ์นี้ 
ไปจบลงที่ “ความไม่มีอะไรเลย” นั่นเพราะนักคณิตศาสตร์ และวิชาเลขที่คุณเรียนตั้งแต่เด็ก ได้ “เป่าหู”  
จนท าให้คุณเชื่อว่า ศูนย์ที่คุณได้มา มันบอกว่าในมือคุณไม่มีค่าอะไรเหลืออยู่อีกแล้ว – เขาไม่ได้โกหกคุณ  
เพราะพวกเขาก็เชื่ออย่างนั้นจริงๆ แต่คิดตามผมนะ คุณลองเปลี่ยนประโยคสัญลักษณ์นี้ให้กลายเป็น
กิจกรรมในโลกกายภาพดูบ้าง แล้วลองมองจากมุมที่เราคุยกัน มันจะท าให้คุณได้เห็นในสิ่งที่แตกต่าง  
 

สมมุติว่ามีส้มลูกหนึ่งวางบนโต๊ะ แล้วคุณหยิบมันออก นี่คือ 1 – 1 = 0 คราวนี้คุณว่าเราไม่เหลืออะไร 
แล้วเหรอ – เปล่าเลย ทันทีที่ส้มลูกนั้นถูกน าออกไป สิ่งที่คุณได้รับกลับมาทันที ก็คือ “ช่องว่าง” ซึ่งพร้อม
จะรองรับส้มลูกใหม่ได้หน่ึงลูก หรือมะนาวลูกคร่ึง หรือไข่ไก่ฟองกว่าๆ ฯลฯ คุณเห็นไหมว่า 
มันไม่ได้ “ไร้ค่า”  
 

หรือคิดง่ายๆ อย่างเวลาคุณถือของบางอย่างที่หนักมากๆ แล้วต้องการหาที่วาง แต่บริเวณที่คุณอยู่ 
มีของอ่ืนๆ วางเต็มไปหมด จนท าให้คุณต้องพยายามใช้เท้าเขี่ยของชิ้นหนึ่งในบริเวณนั้น เพื่อให้เกิด 
พื้นที่ ว่างๆ ขึ้น ซึ่ งหากเราเปลี่ยนสิ่งที่คุณท าให้ เป็นประโยคสัญลักษณ์  เราก็จะได้  1 – 1 = 0  
และตรงนี้คุณเห็นอะไรไหม “ผลลัพธ์จากประโยคสัญลักษณ์” กับ “ผลลัพธ์จากการที่คุณใช้เท้าเขี่ย”  
มีความแตกต่างกัน โดยผลลัพธ์ของคุณเป็นสิ่งที่มีค่า เพราะในบริเวณว่างๆ ตรงนั้น มี “ศักยภาพ”  
ที่จะรับภาระแทนแขนของคุณได้ ในขณะที่ผลลัพธ์จากวิชาเลขกลับเป็นเพียงความว่างเปล่า 

http://en.wikipedia.org/wiki/Zero-point_energy


 
 

อย่างไรก็ตาม ผมคงไมส่รุปอย่างฟันธงลงไปว่ามุมมองที่เราคุยกันนี้ถูกต้อง และคณิตศาสตร์เป็นฝ่ายผิด  
ผมเพียงอยากเสนอประเด็นว่า การท่ีคณิตศาสตร์อ้างตัวเป็น “ภาษาจักรวาล” นัน้ อาจเป็นการ
อวดอ้างเกินจริงไปสักหน่อย เพราะอย่างน้อยภายใต้กรอบคิดว่าช่องว่างคือสิ่ งบางสิ่ งท่ี 
มีประโยชน์ เราก็ได้พบกับปรากฏการณ์ในชีวติจริงท่ีไม่สอดคล้องกับค าบอกเล่าของคณิตศาสตร์ 
 

นอกจากเรื่องที่เพิ่งจบไป ผมยังมีอีกเรื่องที่อยากคุยให้คุณฟัง นั่นคือเรื่องของ “เวลา” คุณลองท าตามผมนะ 
คุณลองมองโลกรอบๆ แบบโฟกัสไปที่ ช่อง ว่าง (คือไม่ให้ความส าคัญกับสสารชิ้นใดชิ้นหนึ่ ง  
แต่ให้ความส าคัญกับ “การมีอยู่ของช่องว่าง” ที่เชื่อมต่อกันจนเป็น “ช่องว่างผืนใหญ่เต็มจักรวาล”)  
คุณเห็นไหมว่า ภายในช่องว่างมีสสารกลุ่มต่างๆ ท ากิจกรรมอยู่มากมายนับไม่ถ้วน และมี “มโนทัศน์ของ
เวลา” ที่เคลื่อนตัวอยู่ภายในนั้นด้วย คราวนี้ผมอยากจะขอคุณให้บอกผมหน่อยได้ไหมว่า “เวลาคืออะไร” – 
คุณท าได้ไหม ถ้าไม่ได้นั่นไม่ใช่เรื่องแปลก เพราะค าถามนี้เป็น “ค าถามคลาสสิก” ที่นักคิด นักปรัชญา 
ตั้งแต่สมัยก่อนๆ พยายามจะตอบ แต่จนแล้วจนรอดอรรถาธิบายเกี่ยวกับเวลาในปัจจุบันที่มีให้อ่านใน 
Wikipedia ก็ยังไมใ่ห้ความกระจ่างในมุมที่ว่า “มันคืออะไร” ในนั้นเพียงแค่เล่าถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างเวลา 
กับมนุษย์เท่านั้น – ถึงตรงนี้คุณคิดออกหรือยัง ผมจะใบ้ให้อีกก็ได้ 
 

อันที่จริง ภาพกิจกรรมของสสารในช่องว่างที่ผมพาดูเมื่อกี้ ก าลังให้เบาะแสในเรื่องเวลา อ้ะ ลองใหม่  
คุณโฟกัสที่ช่องว่าง – คุณได้เห็นกิจกรรมสสาร – คุณได้เห็นเวลา ถึงตรงนีพ้วกเราจะมีทางแยก 
(คุณต้องลองคิดไปพร้อมๆ ผมนะ)  คือ หน่ึง – เราจะเชื่อว่า “เวลาเป็นตัวละคร” อีกตัวหน่ึง 
ท่ีเป็นเอกเทศจากสสาร และช่องว่าง หรือ สอง – เราจะเชื่ อว่า “เวลาเป็นเพียงมโนทัศน์”  
ท่ีถูกสร้างจากการแสดงของสสาร และช่องว่าง 
 

ส าหรับผม  ผมจะชวนคุณตัดทาง เลื อกแรกทิ้ ง  เพราะทิศทางนั้ นมีคน เดิน ไปกัน เยอะแล้ ว  
(คือพวกชาวตะวันตก ที่เราชอบเปิดต าราเขาอ่านแล้ว “อมค า” เขามาพูดนั่นแหละ) ซึ่งมันก็จะไปสุดทาง 
แบบที่มใีน Wikipedia คือท าได้แคเ่ล่าว่าเวลามีหน้าตายังไง แต่บอกไม่ได้ว่าคืออะไร  
 

คราวนี้คุณลองตามผมมาทางที่สองดูนะ ผมมองว่า “เวลาเป็นเพียงมโนทัศน์” ความหมายของผมก็คือ  
“มันไม่ได้มีตัวตนอยู่จริงๆ” แต่เป็น “สิ่งในความคดิ” ท่ีถูกสร้างขึน้จากการท างานร่วมกันระหว่าง
ช่องว่าง และสสาร โดยช่องว่างรับบทในการ “จัดหาลานกิจกรรม” ในขณะที่สสารก็ “แสดงกิจกรรมต่างๆ”  
ซึ่งหากถามว่าสสารแสดงกิจกรรมอะไร ผมอยากให้คุณมองไปรอบๆ ตัว คุณเห็นไหมว่าสสารท าอะไรให้
คุณดูบ้าง คุณเห็นไหมว่า “สสารไม่เคยหยุดเคลื่อนที่” แม้แต่ของที่คุณเห็นว่าติดนิ่งอยู่กับพื้น เอาเข้าจริง 
มันก็ก าลังเคลื่อนที่ไปพร้อมๆ กับการหมุนรอบของโลกนั่นเอง  
  

http://www.wikipedia.org/
http://en.wikipedia.org/wiki/Time
http://en.wikipedia.org/wiki/Time


 
 

แล้วเห็นไหมว่า “สสารมีการเปลี่ยนแปลงให้คุณดูอยู่ตลอด” มากบ้าง น้อยบ้าง บางอันเปลี่ยนสี  
บางอันเปลี่ยนรูปทรง บางอันเปลี่ยนขนาด ฯลฯ (เห็นไหม ถ้าไม่มีลานกิจกรรม “สสารที่เป็นคุณ” ก็จะ 
ไม่เว้นวรรคออกจาก “สสารกลุ่มอ่ืนๆ” การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ก็จะไม่ถูกส่งเข้ามาประมวลความหมาย 
ในสมอง – คือจะไม่มีคุณ ไม่มีมัน เพราะสสารรวมกันอยู่เป็นเนื้อเดียว) กิจกรรมเหล่านี้เองที่เป็น “วัตถุดิบ” 
ส าหรับการสร้างเวลา เอาละ ตอนนี้เราก็พร้อมจะนิยามแล้วว่าเวลาคืออะไร – คุณพอจะเดาได้แล้วหรือยัง  
 

จากวิธีคิด และภาพที่ผมได้พาคุณมอง ท าให้ในทัศนะผม เวลาจึงไม่ใช่สิ่ งท่ีซับซ้อน มันเป็นเพียง 
“ผลผลิตจากการสังเกตความเปล่ียนแปลง ท่ีแต่ละความเปล่ียนแปลงไม่เป็นอสิระจากกัน” (ค าว่า 
“ไม่เป็นอิสระจากกัน” ที่ผมพูดนี้ ก็หมายถึงการอยู่ร่วมในลานกิจกรรมเดียวกันนั่นเอง) ดังนั้น ส าหรับผม 
ธรรมชาติ (รวมถึงอ านาจเหนือธรรมชาติใดๆ – ถ้าคุณเชื่อว่ามีนะ) จึงไม่ได้สร้างเวลาขึน้มา 
ให้อยู่ คู่กับมนุษย์ หรือจักรวาล มันเพียงแค่ปล่อยให้สสารด าเนินกิจกรรมของตัวเองไปเร่ือยๆ  
แล้วก็ปล่อยให้กระบวนการสังเกต กับระบบความนึกคิดของมนุษย์ท าหน้า ท่ี ตีความ  
พร้อมสร้างเร่ืองราวเก่ียวกับเวลาขึน้มาเอง 
 

(ตรงนี้คุณต้องพยายามท าความเข้าใจให้ดีนะ ผมไม่ได้บอกว่า “ทุกๆ แง่มุมเกี่ยวกับเวลาเป็นภาพลวงตา 
ที่พวกเราคิดๆ กันขึ้นมาเอง” แต่ผมบอกว่า “กิจกรรมการเปล่ียนแปลงของสสารเกิดขึน้จริง  
แต่เวลาเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ในความคดิ”) 
 

ดังนั้น ต่อไปหากมีใครถามคุณว่า “เวลาคืออะไร” คุณก็อาจน าสิ่งที่ผมคุยให้ฟังนี้ไปตอบเขาแบบเป็น
ประโยควิชาการๆ ได้ว่า 
 

 “เวลำ คือ มโนทัศน์ ที่ถูกสร้ำงขึน้จำกกำรสังเกตควำมเปล่ียนแปลงหนึ่ง 
ในบริบทของควำมเปล่ียนแปลงอ่ืน” 

 

เอาละ คุณอาจไม่เชื่อสิ่งที่ผมพูด แล้วผมก็ไม่มีสิทธิ์ไปบังคับคุณให้เชื่อ แต่นี่แหละคือโลกยุคเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ผมและใครอีกหลายๆ คน มีโอกาสจะแสดงทัศนะของตัวเองออกมาได้ง่ายๆ ซึ่งก็ท าให้คุณ 
ต้องรับข้อมูลข่าวสารอะไรต่อมิอะไรมากมายที่ต้องกลั่นกรอง และส าหรับกรณีนี้ คุณอาจจะลองไป
สังเกตในชีวิตประจ าวันดูก็ได้ว่า ทุกๆ ครั้งท่ีคุณได้ “เสพความหมายของเวลา” มันเกิดจาก 
การร่วมมือกันระหว่าง “ความเปล่ียนแปลงหน่ึง” กับ “ความเปล่ียนแปลงอ่ืน” จริงๆ หรือเปล่า 
 

ถัดจากนี้ผมจะพาคุณไปรู้จักกับช่องว่างอย่างเป็นระบบระเบียบ คุณจะได้เห็นการพัฒนาตัวร่วมกัน  
ระหว่างสสาร กับช่องว่างหลายๆ แบบ แล้วคุณจะได้ เรียนรู้ ว่าภาพจักรวาลที่เรามองเห็นกันอยู่นี้  
เป็นเพียง “โครงสร้างหนึ่ง” จากหลายๆ โครงสร้างที่เป็นไปได้  



 
 

  



 
 

หลักความต้องการบริบท 
 
 
ถึงตรงนี้ผมมีข่าวร้ายจะบอกคุณว่าการเดินทางแบบสบายๆ ของเราสิ้นสุดลงไปแล้วตั้งแต่หัวข้อที่ผ่านมา 
อันที่จริง ที่ผมเกริ่นไว้แตต่อนต้นว่าเป็น “Theoretical Adventure” ก าลังจะเริ่มขึ้นในบทนี้ และก็เป็นไปได้ 
ที่มันอาจจะไม่เหมาะกับคุณ ดังนั้น ถ้าคุณยังยินดีที่จะติดตามต่อ (ซึ่งผมหวังเป็นอย่างยิ่ งว่าจะ 
เป็นเช่นนั้น) คุณจะต้อง “สับสวิทช์” ตัวเองไปอยู่ในโหมดของ “การคิดบนกรอบสมมุติฐาน” แล้วต้อง 
ปรับการท างานไปอยู่ในระดับ “สูงสุด” คือคุณจ าเป็นต้องพยายามท าความเข้าใจสมมุติฐานที่ผมจะตั้งขึ้น  
แล้วเดินตามผมไปในกรอบนั้น โดยไม่หนีออกไปใช้ระบบคิดแบบอ่ืนระหว่างทาง ไว้จนเข้าใจทุกอย่าง 
ได้แล้วคุณจึงค่อยย้อนไปอภิปรายมันด้วยความคิดความเห็นของคุณเอง (แต่หากสวิทช์ของคุณเปิดอยู่ที่
โหมดนี้แล้ว เรื่องต่อจากนี้ก็จะไม่ใช่สิ่งที่ยากเย็นจนเกินไปนัก) 
 

ก่อนจะเข้าเนื้อหา ผมจะสรุปบางประเด็นที่ได้คุยกันไปให้คุณได้ทบทวน เพราะต่อจากนี้เราจ าเป็นจะต้อง
น ามันมาใช้งาน ประเด็นแรก คือ “นิยามของสสาร และช่องว่าง” โดยผมนิยามไว้ว่า  
 

 “สสำร” หมำยถึง “ส่ิงที่เรำสัมผัสได้ด้วย ตำ หู จมูก ล้ิน และ/หรือ กำยสัมผัส”  
และ“ช่องว่ำง” หมำยถึง “ควำมเวน้ช่วง ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีรับรู้ได้ด้วยควำมเข้ำใจ” .......(1) 

 

ประเด็นที่สอง คือเรื่องเกี่ยวกับ “ความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน” อันมีหลักใหญ่ใจความว่า 
 

 “ส่ิงที่อยู่ในกรอบควำมสัมพันธ์แบบต่ำงตอบแทน 
สร้ำงควำมหมำยในตัวเองขึน้จำกกำรมอบควำมหมำยให้กบัส่ิงอีกส่ิงหนึ่งที่เป็นคู่ตรงข้ำมกับตน” .......(2) 

 

และคุณต้องไม่ลืมที่ผมกล่าวไว้ในหัวข้อเดียวกันนั้นว่า 
 

 “ส่ิงท่ีอยู่ในกรอบควำมสัมพันธ์แบบต่ำงตอบแทน 
จะไม่สำมำรถมีตัวตนอยู่อย่ำงเป็นเอกเทศได้” .......(3) 

 

ส่วนประเด็นสุดท้าย คือ “การมีค่าของช่องว่าง” ที่พูดถึงในหัวข้อ “หนึ่งลบหนึ่งไม่เท่ากับศูนย์ฯ”  
ซึ่งรวมความได้ว่า  
 

 “ช่องว่ำงเป็นส่ิงมีค่ำ ไม่ใช่ควำมว่ำงเปล่ำทีไ่ร้ค่ำ ไร้ควำมหมำย” .......(4) 
 



 
 

ณ จุดนี้  ผมจะประกาศอย่างเป็นทางการว่า ข้อความในเครื่องหมายค าพูดกลางหน้ากระดาษทั้งสี่  
จะถูกน ามาใช้เป็นสมมุติฐานในการเดินทางของเรา ข้อที่ 1 ถึง 4 ตามล าดับ ดังนั้น ผมจึงอยากจะขอร้องว่า 
ก่อนที่คุณจะผ่านย่อหน้านี้ไปคุณควรท าความเข้าใจข้อความเหล่านี้ให้ดี ดังนั้น บางทีคุณอาจจ าเป็น
จะต้องพลิกกลับไปทบทวนสิ่งที่เราคุยกันไปแล้วก่อนหน้านี้อีกครั้ง 
 

[มโนทัศน์จากช่องว่าง]       [ความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทน]       ["หน่ึงลบหน่ึงไม่เท่ากับศูนย์" และ "เวลา"] 

 
เอาละ ถึงตรงนี้ผมจะถือว่าคุณพร้อมแล้วนะ เพราะฉะนั้น เราเข้าสู่การเดินทางจริงๆ กันเลยดีกว่า 
 

จากประสบการณ์ที่ผมพยายามเล่าเรื่องของช่องว่าง (อืม อันที่จริงก็ไม่เชิงเป็นเรื่องของช่องว่างหรอก  
มันเป็นเรื่องของ “มิติ” มากกว่า แต่จากเรื่องนั้นมันได้ให้ความรู้เกี่ยวกับช่องว่างแถมมาด้วย) ผมพบว่า 
คนส่วนใหญ่ไม่สามารถตามประเด็นของเรื่องได้ โดยการอาศัยข้อสมมุติฐานเพียงล าพัง จากมุมมองของผม 
มันเหมือนคนฟังส่วนใหญ่พร้อมจะลืมสมมุติฐานที่ผมสร้างไว้ แล้วหนีไปใช้แนวคิดอ่ืนๆ ตามความเคยชิน 
แม้กระทั่งการเล่าผ่านนิยายซึ่งมีตัวละครสองตัวคุยกัน ที่ ผมรู้สึกว่ามันชัดเจนขนาดที่หากผู้อ่าน 
ตามเนื้อหาไปทีละบรรทัดๆ – “ฟังสิ่งที่ตัวละครตัวหนึ่งพูด” และ “ฝึกในสิ่งที่ตัวละครอีกตัวฝึก”  
เขาจะเข้าใจทุกประเด็นที่อยู่ในนั้น แต่สุดท้ายก็พบว่ามันก็ไม่ได้ช่วยอะไร เพราะไปถึง ณ จุดหนึ่ง  
ระบบความคิดของคนส่วนใหญ่ก็จะทิ้งข้อสมมุติฐานในแนวคิดของผมไปอยู่นั่นเอง 
 

อย่างไรก็ตาม ล่าสุด หลังจากผมได้ท าวิดีโอคลิปเกี่ยวกับแนวคิดนี้ส่งประกวด (ผมจะยังไม่ให้ลิงค์ของคลิป
กับคุณในตอนนี้ เพราะมันอาจท าให้คุณเสียสมาธิ – ไว้ผมจะให้หลังจากที่เราคุยกันจบแล้ว แต่คุณเห็นไหม 
ผมพยายามทดลองเล่าเรื่องนี้ในหลายรูปแบบจริงๆ)  ผมก็ได้พบวิธีใหม่ที่อาจจะมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น คือผมเริ่มมองออกว่า การตั้งข้อสมมุติฐานแล้วให้ผู้ฟังเดินตามอาจมีความเป็นนามธรรมเกินไป  
จึงท าให้มีคนส่วนน้อยที่จะสามารถติดตามได้ ดังนั้น ในการคุยกับคุณผมจะท าให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น 
แบบเดียวกับที่ได้ลองท าในคลิป คือผมจะสรุปสาระของสมมุติฐาน แล้วแปลงมันให้อยู่ในรูปของ “กฎ”  
หรือ “หลักการ” ข้อหนึ่ง ที่เราจะให้ชื่อว่า “หลักความต้องการบริบท” 
 

เอาละ เพื่อช่วยให้คุณเข้าใจ “หลักความต้องการบริบท” ผมอยากขอให้คุณจินตนาการว่าก าลังมองภาพ
ของ “จุด” หนึ่งจุด ถัดจากนั้นอยากให้คุณลองถามตัวเองดูว่า “ท าไมคุณจึงรู้ได้ว่ามีจุดอยู่ตรงนั้น” หากคิด
แบบคนทั่วไปคุณอาจตอบแบบก าปั้นทุบดินว่า “เพราะมีจุดอยู่ตรงนั้น” แตห่ากคุณคิดให้ละเอียดขึ้นไปอีก  
คุณก็อาจตอบว่า “เพราะมีจุดอยู่ตรงนั้น” และมี “กระบวนการสังเกตที่หยั่งลงไป”  
 



 
 

แตห่ากคุณน าค าถามนี้มาถามกับ “หลักความต้องการบริบท” หลักการของเราจะตอบสิ่งที่ละเอียดขึ้นไป
อีกขั้นหนึ่ง นั่นคือ “เพราะมีจุดอยู่ตรงนั้น” มี “กระบวนการสังเกตที่หยั่งลงไป” และมี “สภาพแวดล้อม 

ท่ีแตกต่างจากจุดช่วยให้การสนับสนุนอยู่ ” – ตรงนี้คุณเข้าใจไหม อย่างสมมุติว่าคุณมี “จุดสีด า”  
สิ่งที่คุณต้องการเพื่อจะให้จุดของคุณปรากฏตัวขึ้นได้ ก็คือ “พื้นหลังที่ไม่ใช่สีด า” หรือหากคุณมี  
“จุดสีเหลือง” คุณก็จะต้องการ “พื้นหลังที่ไม่ใช่สีเหลือง” ดังนั้น สรุปแล้ว หัวใจของหลักการๆ นีจ้ึงเป็น  
“การให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อม” ไปพร้อมๆ กับ “การให้ความส าคัญกับสิ่งท่ีถูกสังเกต” 
 

อย่างที่บอกไว้ว่าหลักการของเรามาจากการสรุปสาระของสมมุติฐานทั้งสี่ข้อ ดังนั้น เพื่อให้คุณเห็น 
การท างานของมันในภาพรวม ผมจะให้นิยามกับหลักการๆ นี้โดยอิงกับเนื้อความจากข้อสมมุติฐาน 
ที่เรามีว่า 
 

 “หลักควำมต้องกำรบริบท คือ ข้อควำมอธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสสำร และช่องว่ำง  
ในกรอบคิดทีว่่ำ ส่ิงทั้งสองนั้นไม่มีควำมเป็นอิสระจำกกัน 

หำกแต่ต่ำงฝ่ำยต่ำงมคีวำมหมำยขึ้น จำกควำมสัมพันธ์แบบต่ำงตอบแทน  
กล่ำวคือ 

สสำรกลุ่มหนึ่งๆ มีควำมสมบูรณใ์นหมำยขึน้มำได้ ย่อมเปน็เพรำะมีช่องว่ำงช่วยให้กำรเว้นวรรค 
และในขณะเดียวกันช่องว่ำงก็มคีวำมหมำยขึน้ได้ จำกกำรทีส่สำรมีมำกกว่ำหนึ่งกลุ่ม” 

 

และตรงนี้ก็คือจุดตัดสินว่าเนื้อหาในส่วนต่อๆ ไปจะเป็นเรื่องที่เหมาะกับคุณไหม ถ้า ณ จุดนี้ คุณยังรู้สึกว่า
สามารถเข้าใจทุกอย่างได้ เป็นอย่างดี  เรื่ องถัดจากนี้ก็จะเป็น เรื่องง่ายๆ และคุณก็จะได้ เห็น 
ภาพแปลกๆ ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสสาร และช่องว่าง ในแบบต่างๆ ซึ่งผมเชื่อว่าคุณไม่เคยเห็น 
จากที่ไหนมาก่อน แต่หากคุณยังรู้สึกว่ายังไม่เข้าใจหลักความต้องการบริบท แล้วเปิดผ่านหน้านี้ไป  
เรื่องและภาพที่รอคุณอยู่ ก็จะไม่ต่างอะไรกับความว่างเปล่า 
  



 
 

  



 
 

แนวคิดพัฒนาการมิต ิ
 
 
ผมได้แต่หวังว่าที่เรามาอยู่กันหน้านี้ เพราะคุณเข้าใจหลักความต้องการบริบทมาเป็นอย่างดีแล้ว แต่เอาละ 
เผื่อในกรณีที่คุณยังไม่เข้าใจ หรือเข้าใจยังไม่กระจ่าง ผมจะชี้ตัวปัญหาที่ท าให้คนทั่วไปไม่เข้าใจหลักการๆ 
นี้ให้คุณดู ตัวปัญหาที่ว่าก็คือ “การเพิกเฉยต่อบริบท” ค าๆ นี้ผมประดิษฐ์ขึ้นเอง เพราะฉะนั้นมันอาจจะ 
ฟังแปลกหูสักหน่อย แต่มันก็คือการที่คนทั่วไป “เคยชิน” ที่จะมองสิ่งของต่างๆ ในโลกผ่านมุมมองที่ว่า  
“สิ่งหนึ่งๆ มีความหมายสมบูรณ์อยู่ในตัวเอง” – อืม ผมว่าตรงนี้คงยิ่งท าให้คุณงงมากขึ้นไปอีก งั้นเดี๋ยวผม
จะยกตัวอย่างให้ดูดีกว่า –  
 

คุณคิดว่า “คนมีเงิน 500 ล้านบาท” เป็น “คนรวย” หรือเปล่า ถ้าคุณตัดสินอย่างไม่ลังเลเลยว่า “ใช่”  
นั่นก็หมายความว่าคุณก าลังมีปัญหากับความใส่ใจในบริบท เพราะอันที่จริง ล าพังการที่ใครซักคนมีเงิน 
500 ล้านบาท ยังไม่เป็นตัวบ่งชี้ว่าเขาคนนั้นจะเป็นคนรวย เพราะมันยังขึ้นอยู่กับ “เงื่อนไขแวดล้อม” อ่ืนๆ 
เช่น “เขาอยู่ที่ไหน” หากใครที่มีเงินจ านวนนั้นแต่โชคร้ายไปติดอยู่คนเดียวบนเกาะ เขาก็จะไม่ใช่คนรวย  
แตเ่ป็นได้เพียง “คนมีกระดาษ” เพราะในบริบทแบบนั้นเงินไม่สามารถจะมอบอ านาจการซื้อให้แก่เขาได้ 
หรือหากเงิน 500 ล้านบาท ไปอยู่ในยุคที่  “ก๋วยเตี๋ยวชามละ 100 ล้านบาท” เงินจ านวนนี้ก็จะไม่ถือว่า
มากมายอะไร โดยเทียบแล้วอาจจะประมาณไม่ถึง 200 บาทในยุคปัจจุบัน (อย่าได้คิดเชียวว่าไร้สาระ  
เพราะมันจะเหมือนการไปบอกราคาก๋วยเตี๋ยวยุคนี้ให้คนสมัย “เงินเฟื้อง เงินอัฐ” ฟัง) ในลักษณะเดียวกัน 
หากใครคนหนึ่งเล่าว่าเขาเคยท างานได้ค่าตอบแทนเพียงวันละ 20 บาท คุณก็ไม่ควรไปด่วนสรุปว่าเขาเป็น
คนจน แต่ต้องถามเขาก่อนว่า ราคาก๋วยเตี๋ยวในวันนั้นชามละเท่าไหร่ ถ้าเขาบอกว่าชามละ 50 สตางค์  
กข็อให้คุณทราบไว้เถอะว่า ในยุคนั้นสมัยนั้นเขาก็คือที่มีฐานะพอตัวคนหนึ่งเหมือนกัน  
 

คุณเห็นไหมว่า “สภาพแวดล้อม” หรือ “บริบท” เป็นสิ่งที่มีความส าคัญ การที่สิ่งหนึ่งๆ จะแสดงความหมาย
ในตัวเองออกมาได้ตัวมันต้องพึ่งพาบริบททั้งสิ้น เพียงแต่เรามั ก “ไม่คิดถึง” หรือ “ไม่สันทัด” ที่จะ 
ให้ความส าคัญแก่ความจริงข้อนี้  ซึ่งความบกพร่องนี้เองที่ท าให้การเข้าใจหลักความต้องการบริบท  
เป็นสิ่งที่ยากเย็นแสนเข็ญส าหรับใครบางคน 
 

เอาละ ตอนนี้ผมใช้ทุกอย่างที่มีในมือเพื่อให้คุณเข้าใจหลักการส าคัญของเรื่องนี้กันไปแล้ว ถัดจากนี้ 
เราจะไปดูกันว่าหลักความต้องการบริบทจะพาเราเดินทางไปได้ไกลแค่ไหน 
 
  



 
 

สิ่งที่เราก าลังจะเริ่มท ากันคือกระบวนการที่ผมตั้งชื่อให้ว่า “พัฒนาการมิติ” โดยมันจะเพิ่มความซับซ้อน 
ของ “จุด” ขึ้นไปเรื่อยๆ บนครรลองของหลักความต้องการบริบท ซึ่งคุณไม่ต้องวิตกว่าจะไม่เข้าใจมัน  
เพราะกิจกรรมนี้ไม่ได้มีความซับซ้อนใดๆ ทุกอย่างที่คุณจะได้เห็นนั้นชัดเจนตรงไปตรงมา ขอเพียงแค่คุณ 
มีความเข้าใจในสามส่ิง คือ 1.นิยามของสสาร 2.นิยามของช่องว่าง และ 3.หลักความต้องการบริบท 
 

เอาละ ตอนนี้ผมจะเริ่มต้นที่ “จุดหนึ่งจุด” และเพื่อให้อธิบายได้ง่าย ผมจะใช้ภาพประกอบ โดยจะใช้  
“ลูกบอล” แทนจุดหนึ่งจุด (รูปที่ 1) 
 

 
รูปท่ี 1 

 

คุณจะเห็นว่า ตอนนี้เรามีลูกบอลหนึ่งลูก ซึ่งเป็น “บอลสีด า” โดยสีด าเป็นตัวบ่งบอกว่าบอลลูกนี้  
(หรือจุดๆ นี้) เป็น “สสาร” และเพื่อให้คุยกันได้สะดวก ผมจะตั้งชื่อเรียกมันง่ายๆ ว่า “สสารแบบจุด”  
– คุณคงไม่งงกับค าพวกนี้นะ ที่มันจ าเป็นจะต้องมีตั้งชื่อ เพราะเราต้องพูดถึงมันอยู่เนืองๆ และอีกอย่าง 
ก็เพราะมันยังมีอีกหลายรูปที่ก าลังจะตามมา 
 

เมื่อเราได้บอลลูกนี้มาแล้ว ถามว่าหลักความต้องการบริบทพอใจกับภาพข้างบนนีห้รือไม ่ค าตอบก็คือ “ไม่” 
– คุณทราบไหมว่าท าไม นั่นก็เพราะหลักการของเราก าหนดว่าบอลลูกนี ้(ในฐานะของสสาร) จ าเป็น
จะต้องได้รับบริบท ดังนัน้ เราจึงต้อง “จัดหาบริบท” ให้กับมัน และผมก็จะน า “ช่องว่างแบบจุด”  
ซึ่งจะแทนด้วย “บอลสีเหลือง” ลงไปวาง เพื่อให้ช่วยท าหน้าที่เป็นบริบทให้แก่ลูกบอลสีด า (รูปที่ 2) 
 

 
รูปท่ี 2 

 

คราวนี้คุณพอใจกับภาพด้านบนนี้แล้วหรือยัง ส าหรับคุณมันอาจจะดูสมบูรณ์ดี เพราะสสารแบบจุด หรือ
บอลสีด า ได้รับบริบทเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่ในสายตาของหลักความต้องการบริบท ช่องว่างแบบจุด 
หรือบอลสีเหลืองสองลูกข้างๆ ยังมีความหมายท่ีไม่สมบูรณ์ เพราะพวกมันก็มีความต้องการ
บริบทด้วยเช่นกัน ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหานี้ ผมจึงจ าเป็นจะต้องน าบอลด ามาใช้อีกสองลูก เพื่อเป็นบริบท
ให้กับบอลสีเหลือง (รูปที่ 3) – เอาละ ตอนนี้คุณเริ่มจับทิศทางของสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้นออกแล้วหรือยัง 
 

 
รูปท่ี 3 



 
 

หากคุณสังเกตดีๆ คุณจะเห็นว่า หลักความต้องการบริบทของเราเป็นหลักการท่ี “เติมไม่เต็ม”  
เพราะไม่ว่าเราจะน าบอลสีใดลงไปวาง หลักการของเราก็จะเรียกร้องให้วางบอลอีกสีหน่ึง 
ลงไปเป็นบริบทเสมอ จนกลายเป็น “กิจกรรมอันไร้จุดสิน้สุด” และนี่เองก็คือ “ก้าวแรก” ของกิจกรรม
พัฒนาการมิติ โดยตอนนี้คุณจะเห็นได้ว่า จุดๆ เดียวของเราในตอนต้น ได้ถูกเปลี่ยนให้กลายเป็น  
“เส้นที่จะยาวออกไปอย่างไร้จุดสิ้นสุด” ซึ่งเป็น “เส้นลูกผสม” อันประกอบขึ้นจาก “สสารแบบจุด”  
กับ “ช่องว่างแบบจุด” (รูปที่ 4) 
 

 
รูปท่ี 4 

 

ถึงตรงนี้ คุณเข้าใจภาพกิจกรรมที่ผมเพิ่งท าให้ดูนี่ไหม มันไม่ได้ซับซ้อนอะไรเลยนะ เราแค่มีสิ่งสองสิ่งที่ต้อง
พึ่งพาอาศัยกัน คือ สสารแบบจุด กับช่องว่างแบบจุด” แล้วก็มีหลักการๆ หนึ่ง คือ “หลักความต้องการ
บริบท” ที่มาสั่งงานว่าความต้องการการพึ่งพาต้องด าเนินต่อไปเรื่อยๆ จากนั้น “จุด” ของเรา จึงถูกเปลี่ยน
ให้กลายเป็น “เส้น” 
 

เรามาเดินทางกันต่อ เอาละ เมื่อกี้จุดของเราถูกเปลี่ยนให้เป็นเส้น คราวนี้ค าถามก็คือ จะเกิดอะไรขึ้นหาก
เราเปลี่ยนภาพของเส้นลูกผสมใน รูปที่ 4 ให้กลายเป็นเส้นที่มีแต่บอลสีด าล้วนๆ ค าตอบก็คือ เราจะได้
ผลผลิตใหม่อีกชนิดหนึ่ง ที่จะเรียกว่า “สสารแบบเส้น” (รูปที่ 5) (จากนี้ไปผมจะตัดบอลให้เหลือเพียงสี่ลูก
เพื่อให้ดูกะทัดรัด โดยจะมีลูกศรใส่ไว้เพื่อบอกว่ามันมีความยาวต่อออกไปอย่างไม่ส้ินสุด) 
 

 
รูปท่ี 5 

 

คุณเดาออกไหมว่าจะเกิดอะไรขึ้น – ผมว่าคุณเดาออกนะ (เพราะผม assume ว่าคุณเข้าใจหลักความ
ต้องการบริบทเป็นอย่างดีแล้ว)  นั่นคือ หลักการของเราจะน า  “แถวของบอลสีเหลือง”  หรือ  
“ช่องว่างแบบเส้น” เข้ามากระหนาบสิ่งที่เราสร้างขึ้น โดยจะเป็นไปในแบบเดียวกันกับกรณีของจุดเมื่อครู่ 
แล้วเปลี่ยน “เส้นเดี่ยวๆ” ที่เรามีให้กลายเป็น “แผ่นลูกผสม” ซึ่งจะกว้างออกไปอย่างไร้จุดสิ้นสุด (รูปที่ 6) 
  



 
 

 
รูปท่ี 6 

 

และเช่นเคย เมื่อเราน าแผ่นลูกผสมมาเปลี่ยนสีลูกบอลภายในให้เป็นสีด าทั้งหมด สิ่งที่ เราได้ออกมา 
จะถูกเรียกว่า “สสารแบบแผ่น” (รูปที่ 7 – ซ้าย) แล้วหลักการของเราก็จะท างานเหมือนที่เคยท ามา 
ก่อนหน้านี้ คือจะเปลี่ยนสิ่งที่เรามีให้กลายเป็นการซ้อนกันอย่างไม่รู้จบ ระหว่าง “สสารแบบแผ่น” กับ  
“ช่องว่างแบบแผ่น” (รูปที่ 7 – ขวา) 
 

 
รูปท่ี 7 

 

ผมอยากบอกคุณว่ามีประเด็นที่น่าสนใจอยู่ตรงนี้ คุณลองดู รูปที่ 7 – ขวา เมื่อเห็นแล้วคุณคิดว่ามันคือ 
รูปลูกบาศก์หรือเปล่า – ถ้าใช่ ผมอยากให้คุณลองคิดดูใหม่ เพราะคุณจะต้องไม่ลืมนะว่า 1. แผ่นสีด า กับ
แผ่นสีเหลืองของเราแต่ละแผ่นๆ กว้างออกไปอย่างไร้จุดสิ้นสุด (เพราะมันแปลงมาจาก รูปที่ 7 – ซ้าย) และ  
2. แผ่นสีเหลืองในภาพนั้นเป็นชอ่งว่างที่จริงๆ แล้วคุณจะไมส่ามารถมองเห็นมันได้ ดังนั้น จากสองข้อที่ว่านี้  
รูปท่ี 7 – ขวา จงึยังไม่ใช่รูปของลูกบาศก์ หรือรูปทรงลอยตัวอย่างท่ีเราคุ้นเคยกัน ซึ่งผมจะตั้งชื่อ 
รูปลักษณ์แบบนี้ว่า “ความหนา”** และสิ่งที่อยู่ใน รูปที่ 7 – ขวา จะถูกเราเรียกว่า “ความหนาลูกผสม”  
 

(** คุณไม่ต้องแปลกใจ รูปลักษณ์แบบนี้ไม่ใช่ส่ิงที่คนทัว่ไปรู้จัก ไว้ผมจะคุยถึงมันให้คุณฟังทีหลัง แต่ตอนนี้เอำเป็นว่ำ 
ชือ่ของมนัคือ “ควำมหนำ” ก็แลว้กนั) 

 



 
 

เอาละ ถึงตรงนี้คุณกับผมมี จุด-เส้น-แผ่น-ความหนา แตห่น้าตาของความสัมพันธ์ระหว่างสสาร กับช่องว่าง 
ที่เรามีอยู่ในมือตอนนี้ยังไม่ใช่ในแบบที่เราได้เห็นในชีวิตประจ าวัน ซึ่งหน้าตาความสัมพันธ์ในลักษณะที่
พวกเราคุ้นเคยกันก าลังจะถูกสร้างขึ้นในล าดับถัดไป 
  



 
 

  



 
 

แผนภาพพัฒนาการมิติ 
 
 
หวังว่าตอนนี้คุณคงจะยังไม่หมดแรงจากการเดินทางแบบ “Theoretical Adventure” นะ เพราะผมก าลัง 
จะชวนคุณเดินทางต่อแบบไม่พัก แต่คุณไม่ต้องกลัว ถ้าเราผ่านขอบเหวตรงนี้ไปได้ คุณกับผมก็จะไปถึง 
ทางเรียบกันแล้ว  
 

จาก รูปที่ 7 – ขวา ในบทที่ผ่านมา ผมจะน ามันมาเปลี่ยนสีลูกบอลให้กลายเป็นสีด าทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง  
ซึ่งก็จะท าให้เราได้ “สสารแบบความหนา” (รูปที่ 8) 
 

 
รูปท่ี 8 

 

และในลักษณะเดียวกันกับที่ผ่านมา เมื่อเราสร้างสิ่งที่อยู่ใน รูปที่ 8 ขึ้นแล้ว หลักความต้องการบริบทก็จะ 
เริ่มท างานโดยดึง “ช่องว่างแบบความหนา” เข้ามาท าหน้าที่บริบท จากนั้นก็จะทวนซ้ ากระบวนการ 
จนเกิด “ภาพการหุ้มห่อกันอย่างไม่รู้จบ” ระหว่าง “กลุ่มก้อนของสสาร” และ “กลุ่มก้อนของช่องว่าง”  
ขึ้นตามมา (รูปที่ 9) 
 

 
รูปท่ี 9 

 



 
 

ถึงตรงนี้  ถ้าคุณเกาะติดพัฒนาการมิติ แล้วจินตนาการตามมาเป็นล าดับๆ คุณจะพบว่า ในชั้นนี้  
ภาพความสัมพันธ์ของบอลสีด ากับสีเหลืองได้พัฒนาตัวมาอยู่ในรูปแบบที่คล้ายคลึงกับภาพความสัมพันธ์ 
ระหว่างสสาร และช่องว่าง ที่อยู่รอบๆ ตัวเรา – คุณเข้าใจผมไหม คุณลองสังเกตสิ่งรอบๆ ตัวคุณดูสิ  
ในโลกกายภาพแห่งนี้เรามี “สสารที่เป็นกลุ่มเป็นก้อน” หรือ “รูปทรงลอยตัว” (หรือที่คุณชอบเรียกว่า  
“สามมิติ” นั่นแหละ) โดยมันถูกหุ้มห่อจาก “ช่องว่างที่เป็นกลุ่มเป็นก้อน” เช่นกัน (นั่นคือ ช่องว่างรอบๆ เรา 
ก็เป็นแบบที่มี ความกว้าง ความหนา ความสูง) ตรงนี้เองที่ผมว่าคล้ายคลึงกับรูปข้างบน  
 

เราจะให้ชื่อแก่ความสัมพันธ์ลูกผสมในแบบ รูปที่ 9 นี้ว่า “ปริมาตร (ปริมาตรลูกผสม)” และเพื่อให้ดู
กะทัดรัด ผมจะขอแทนสิ่งที่อยู่ในรูปดังกล่าว  ด้วยสัญลักษณ์ที่แสดงอยู่ใน รูปที่ 10 
 

 
รูปท่ี 10 

 

ตอนนี้ผมมีข่าวดีจะบอก คือการเดินทางของเราผ่านช่วงยากล าบากที่สุดไปแล้ว และหากคุณยังรู้สึกว่า
เข้าใจแต่ละขั้นแต่ละตอนที่ผ่านมาเป็นอย่างดี ก็เท่ากับคุณเข้าใจพื้นฐานแนวคิดพัฒนาการมิติได้แล้ว  
และคุณก็พร้อมส าหรับเรื่องเบาๆ อีกสองสามเรื่องที่ผมจะคุยให้ฟังต่อไป  
 

แต่ก่อนจะผ่านบทนี้  ผมจะสรุปกิจกรรมต่างๆ ที่เราท ามาทั้งหมดเป็นแผนภาพ โดยจะให้ชื่อมันว่า 
“แผนภาพพัฒนาการมิติ” (รูปที่ 11) 
 



 
 

 
รูปท่ี 11 

 

คุณเห็นไหม จากจุดเริ่มต้นที่ เราให้ความส าคัญกับช่องว่าง  ท าให้เราได้เห็นพัฒนาการอันเป็น 
ระบบระเบียบท่ีแสดงว่าช่องว่าง กับสสาร จะสามารถมีความสัมพันธ์กันในลักษณะใดได้บ้าง  
แล้วคุณเห็นไหม ผมใช้เส้นประแบ่ง รูปที่ 11 ออกเป็นห้าคอลัมน์ และใส่เลขก ากับให้คอลัมน์ซ้ายสุดเป็น 
“คอลัมน์ที่ศูนย์” พร้อมท าภาพลูกบอลบางส่วนให้เป็นสีอ่อน 
 

สาเหตุที่ผมแบ่งแผนภาพออกเป็นห้าคอลัมน์ ก็เพื่อให้คุณได้เห็น “เอกลักษณ์” ของแต่ละคอลัมน์ 
ได้ชัดเจนขึ้น อย่างเช่นคุณจะเห็นว่าในคอลัมน์ซ้ายสุดคือ “คอลัมน์ของจุด” และถัดไปก็เป็น “คอลัมน์ของ
เส้น-แผ่น-ความหนา และ ปริมาตร” ตามล าดับ โดยส าหรับพวกท่ีเป็นสีอ่อน ก็คือสิ่ งท่ียั ง 
มีความหมายไม่สมบูรณ์ เพราะมันเป็นเพียงช่องว่าง หรือสสาร ในรูปแบบต่างๆ ท่ียังคงอยู่ 
อย่างโดดเด่ียว ซึ่งหากคุณเข้าใจกรอบของหลักความต้องการบริบทดีพอ คุณก็จะทราบได้ว่าสิ่งเหล่านี้
เป็นเพียง “สิ่งในจินตนาการ” เพราะการอยู่โดดเดี่ยวของสสาร หรือช่องว่าง เป็นกรณีที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้  
ดังนั้น สิ่ งท่ีคุณควรจะให้ความสนใจในแผนภาพข้างบน จึงเป็นบรรดา “กลุ่มลูกผสม”  
ซึ่งอยู่ในคอลัมน์ท่ี 1 ถงึ 4 



 
 

ส าหรับเหตุผลที่ผมก าหนดให้คอลัมน์ซ้ายสุดเป็นคอลัมน์ที่ศูนย์ นอกจากการที่สิ่งในคอลัมน์นี้เป็นเพียง 
สิ่งในจินตนาการแล้ว ผมยังมีเจตนาจะรักษา “รูปลักษณ์ของเส้น” และ “แผ่น” ให้ถูกเรียกว่าเป็น “หนึ่ง” 
และ “สองมิติ” ตามทัศนะเรื่องมิติของแนวคิดทั่วไป (เส้นคือหนึ่งมิติ แผ่นคือสองมิติ ลูกบาศก์คือสามมิติ) 
เพื่อพยายามให้แนวคิดนี้มีจุดเชื่อมโยงกับแนวคิดทั่วไปให้มากที่สุด  
 

(ตอนนี้คุณเห็นไหม “รูปทรงลอยตัว” หรือ “รูปทรงแบบมีปริมาตร” ที่คุณชอบเรียกว่า “รูปทรงสามมิติ” น่ะ 
หากใช้กรอบความคิดที่เราคุยกันอยู่นี้ มันจะต้องเป็น “มิตลิ าดับที่สี่”) 
   



 
 

ช่องว่างในแบบของเรา – จักรวาลแห่งปริมาตร 
 
 
คุณเห็นแล้วใช่ไหมว่ามันมีวิธีคิดแบบเป็นระบบระเบียบ ที่เราจะใช้สร้างมุมมองเรื่องมิติขึ้นอย่างมีที่มาที่ไป 
มากกว่าการคิด และพูดขึ้นลอยๆ – แบบ “ภูมิปัญญาตะวันตก” –   
 

 “หนึ่งมิติ คือมีเพียง ‘ควำมยำว’  
เพรำะงั้นถ้ำมี ‘ควำมกว้ำง-ควำมยำว’ ก็ต้องเป็น สองมิติ  

และหำกมี ‘ควำมกว้ำง-ควำมยำว-ควำมสูง’ นั่นก็คือ สำมมติิ  
แต่อืม..ดูๆ แล้ว ‘เวลำ’ ก็ส ำคัญนี่นำ เพรำะงัน้ให้เป็น มติิทีส่ี่ เสียเลยก็เข้ำท่ำดี...blah blah blah” 

!?!?!?!?!? 
 

ในทัศนะของผม จุดตัดสินส าหรับเรื่องราวที่เราคุยกันตรงนี้ ก็คือค าถามว่า “บริบทมีความส าคัญจริงๆ ไหม” 
ถ้าคุณตอบว่า “ไม่จริง” ผมก็หวังว่าคุณจะมีกรณีตัวอย่างดีๆ ที่แสดงให้เห็นได้ว่ามีปรากฏการณ์ 
บางปรากฏการณ์ที่สิ่งบางส่ิงสามารถถูกสังเกตได้ในสภาวะอันปราศจากบริบท (เหมือนที่ผมแย้งสมการ  
1 – 1 = 0 โดยยกสถานการณ์ที่คุณใช้เท้าเขี่ยอะไรบางอย่างออกไปจนได้ที่ว่างส าหรับวางของ แล้วคุณ 
รู้สึกว่าการเห็นที่ว่างๆ ตรงนั้น แตกต่างจากความหมายของเลขศูนย์ในวิชาเลขน่ะ) แตห่ากค าตอบของคุณ
คือ “จริง” ผมก็ว่าพวกเราควรจะเชื่อความรู้ของชาวตะวันตกแบบฟังหู ไว้หูกันบ้างแล้วล่ะ – ก็การมี  
“เสียงดัง” และ “พูดมาก” ไม่ได้หมายความว่าฉลาดนี่นะ 
 

มาว่าเรื่องของเรากันต่อดีกว่า อย่างที่บอกไป ภาพความสัมพันธ์ระหว่างสสาร และช่องว่าง ในแบบ  
คอลัมน์ที่ 4 ของแผนภาพพัฒนาการมิติ คือความสัมพันธ์แบบเดียวกับที่เป็นอยู่ในโลกกายภาพของเรา 
คราวนี้คุณสงสัยไหมว่า ในขณะที่กิจกรรมพัฒนาการมิติบอกเราว่าความสัมพันธ์ในระดับที่เราก าลังพูดถึง
อยู่นี้ เป็นความสัมพันธ์แบบ “หุ้มห่อกันอย่างไม่รู้จบระหว่างสสาร กับช่องว่าง” แต่ภาพที่เราก าลังเห็นอยู่ 
รอบๆ ตัว กลับมีเพียงสสารที่ถูกช่องว่างห่อหุ้มไว้ เอาละ ผมจะอธิบายให้คุณฟัง 
 

ผมยืนยันว่าจักรวาลแห่งนี้สร้างขึ้นจาก กิจกรรมการหุ้มห่อกันอย่างไม่รู้จบของสสาร และช่องว่าง  
แต่เราเองต่างหากที่มองไม่ออกว่าช่องว่างถูกหุ้มห่อจากสสารในรูปแบบใด น่ันก็เพราะเราถนัด 

ท่ีจะ “โฟกัสไปยังสสาร” แล้วปล่อยให้ช่องว่างเป็นเพียง “ไม้ประดับ” ดังนั้น คุณต้องเปลี่ยนจุดโฟกัส
ใหม่ – คุณลองท าตามดูนะ ผมอยากให้คุณพุ่งความสนใจไปยังช่องว่างที่เห็นอยู่ข้างหน้า คุณเห็นไหมว่า 
มันไม่ได้ยาวไกลออกไปตลอดกาล แตม่ันต้องพบกับจดุสิ้นสุดลง ณ ที่ใดที่หนึ่ง (อย่างเช่นในตอนนี้ที่มัน
จบลงตรงหน้าหนังสือนี้)  



 
 

ถ้ายังไม่เชื่อคุณลองเบี่ยงหน้าไปทางอ่ืนดูบ้างก็ได้ คุณอาจพบกับช่องว่างที่ทอดยาวไปไกลขึ้นกว่าเดิม  
แต่ถึงอย่างนั้นก็เถอะ มันก็จะต้องมีจุดจบ ณ ที่ใดท่ีหน่ึง ท่ีสสารอย่างใดอย่างหน่ึงปรากฏขวางหน้า

คุณอยู่ แม้ต่อให้คุณมองขึ้นไปบนฟ้า คุณก็จะต้องเห็นอะไรบางอย่าง – สีฟ้าๆ นั่นแหละ ที่จ ากัดขอบเขต
ของช่องว่างข้างหน้าคุณเอาไว้ 
 

เพราะฉะนั้นผมจะสรุปง่ายๆ เลยคือ ตราบเท่าท่ีคุณมองออกไปแล้ว “ได้พบอะไรบางอย่าง”  

สิ่ งนัน้เองคือ สสาร ดังนั้น ต่อให้คุณออกไปอยู่นอกโลก แล้วมองเข้าไปใน “ห้วงอวกาศอันมืดมิด”  
คุณก็จะไม่ได้เห็นช่องว่างที่ไร้สสารห่อหุ้ม เพราะถึงคุณจะหันไปยังทิศทางที่ไม่มีดาวดวงใดขวางหน้าอยู่  
ตาของคุณก็ยังคงจะต้อง “เห็นอะไรบางอย่าง” ที่มัน “ด าๆ มืดๆ” อยู่นั่นเอง ซึ่งสิ่งนั้นก็ต้องถูกจัดว่า  
อยู่ภายใต้นิยามของค าว่าสสารที่เราเคยได้ตกลงกันไว้ – คุณต้องไม่ลืมนิยามค าว่าสสารของเรานะ 
 

เป็นยังไงบ้าง คุณพอใจกับค าอธิบายของผมหรือเปล่า แต่ไม่ว่าจะพอใจหรือไม่  นั่นไม่ใช่ปัญหา  
เพราะส าหรับผมแล้ว ผมคือคนเขียนทฤษฎี ที่ท าหน้าที่เพียงเสนอแนวความคิด ซึ่งตามกติกาสากล  
ไม่ว่าอย่างไรเสีย มันก็จะถูกถือว่า “ใช้ได้” ตราบเท่าที่ยังไม่มีการพิสูจน์ว่าเป็นเท็จ อีกทั้งในตอนนี้  
คุณก็มีสิทธิ์ที่จะไม่พอใจ หรือเห็นค้านกับผมได้อย่างเต็มที่ เพราะหากคุณผ่านมาถึงบรรทัดนี้ตามขั้นตอน  
– คือไม่อ่านแบบลวกๆ ก็ถือได้ว่าคุณกับผมเข้าใจแนวคิดของเรื่องนี้ดีพอๆ กัน 
 

คราวนี้ เรามาคุยเรื่องที่มันสนุกๆ กันบ้างดีกว่า จ าได้ ไหม ตอนแรกๆ ที่ผมเริ่มพาคุณดูช่องว่าง  
ผมมีแบบฝึกหัดให้คุณลองดูปรากฏการณ์ง่ายๆ หลายๆ แบบ แล้วอธิบายมันโดยใช้มโนทัศน์ของช่องว่าง
เข้ามาช่วย อย่างเช่นที่ผมบอกว่า คุณจะทราบว่ารถก าลังเคลื่อนไปข้างหน้า เพราะเห็นช่องว่างด้านหน้ารถ
หายไป และช่องว่างด้านท้ายรถเพิ่มขึ้น เอาละ ตอนนี้คุณมีความรู้ที่แตกฉานมากขึ้นแล้ว ซึ่งมันจะท าให้
คุณสามารถสร้างอรรถาธิบายเกี่ยวกับช่องว่างได้แพรวพราวยิ่งขึ้นไปอีก ผมจะยกตัวอย่างให้ดู  
 

สมมุติว่าคุณก าลังพาใครเดินทางไปต่างจังหวัด แล้วอยู่ๆ เขาเกิดอารมณ์เสีย แถมบ่น (แกมต าหนิ)  
ขึ้นว่า “ท าไมมันไกลจัง” หากเป็นตอนที่เราคุยกันใหม่ๆ คุณอาจอธิบายให้เขาฟังได้เพียงว่า “เพราะระหว่าง
เขากับปลายทางมีช่องว่างขวางอยู่” – เชื่อผมสิ ค าตอบนี้ยังไม่ลุ่มลึกพอที่จะท าให้เขาหายโกรธได้หรอก  
 

ในตอนนี้ คุณมคีวามรู้เรื่องช่องว่างแน่นขึ้นแล้ว คุณอาจลองตอบเขาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยอธิบายให้เขาฟัง
ถึงรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างสสาร กับช่องว่าง ที่แวดล้อมพวกเราอยู่ – ตรงนี้คุณต้องพูดอย่างใจเย็นนะ 
โดยบอกเขาว่า สาเหตุที่เขาต้องรู้สึกถึงระยะทางที่ยาวไกล มาจากการที่จักรวาลแห่งนี้เป็น “จักรวาลแบบ
ปริมาตร” คือมันถูกสร้างขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่าง “สสารที่เป็นกลุ่มก้อน (สสารแบบความหนา)”  
กับ “ช่องว่างที่ เป็นกลุ่มก้อน (ช่องว่างแบบความหนา) ” ซึ่ ง เมื่อดูจากล าดับขั้นของพัฒนาการ  
นี่ก็คือความสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อนอยู่ในระดับที่สี่  ด้วยเหตุนี้ พวกเราจึง “ตกอยู่ในภาวะจ ายอม”  



 
 

ที่จะต้องใช้ชีวิตอยู่กับการมี “ระยะ และขนาด” – อธิบายกันถึงขนาดนี้แล้ว ผมว่าเขาต้องเริ่มเห็นใจ  
และหายโกรธบ้างแล้วล่ะ 
 

โอเค เผื่อเขาจะยังอารมณ์ไมด่ีขึ้น คุณก็อาจพูดปัดความผิดไปว่าคุณไม่ได้สร้างมันขึ้นมา และไม่ได้คิดที่จะ
แกล้งเขาด้วย แต่มันเป็นเหตุสุดวิสัยที่มีช่องว่างแบบนี้ขวางอยู่ ซึ่งหากคุณเลือกได้ คุณก็อยากจะ 
ช่วยเขาโดยการน า “ช่องว่างตระกูลอ่ืนที่อยู่ต่ ากว่า” มาใช้แทน – อืม แต่ผมว่าถ้าคุณพูดเฉยๆ เขาคง 
ไม่เข้าใจหรอก เอาอย่างงี้ เผื่อเหลือดีกว่าเผื่อขาด ผมเตรียมภาพประกอบไว้ให้คุณใช้ด้วยดีกว่า (รูปที่ 12) 
 

 
 

 
รูปท่ี 12 

 

ลองดูภาพที่ผมเตรียมมาให้ คุณจะเห็น เส้นลูกผสม-แผ่นลูกผสม-ความหนาลูกผสม อยู่ด้านบน ส่วน  
ปริมาตรลูกผสม อยู่ด้านล่าง สิ่งที่คุณต้องท าก็เพียงให้เขาดูความต่างของสิ่งที่ลูกศรสีเขียวชี้อยู่ แล้วถาม
เขาว่า เห็นไหม ในขณะที่ลูกบอลสีเหลืองของกลุ่มลูกผสมสามกลุ่มบน มันหนาแค่เพียง “หนึ่งลูกบอล”  
(คือ “จุดหนึ่งจุด” โดยจุดเป็นสิ่งที่ไร้ขนาด) แต่ของปริมาตรลูกผสมที่อยู่ด้านล่าง มันเกาะกันอยู่ถึง 4 ลูก 
(จ านวนตรงนี้ไม่ใช่สิ่งส าคัญ คุณเพียงต้องชี้ให้เขาเห็นความแตกต่าง) แล้วจึงสรุปให้เขาฟังว่า เจ้านี่แหละ
คือตัวการของการมีระยะทาง และความไกล โดยในอนาคตหากคุณเลือกได้ คุณก็จะเอาช่องว่าง 
แบบสามอันบนมาให้เขาใช้ ซึ่งนั่นก็จะท าให้การเดินทางของเขาสั้นลง – คือตรงนี้ผมแค่ให้คุณพูด 
หยอดค าหวานกับเขานะ เพราะมันเป็นจริงไม่ได้หรอก 
 

คุณเชื่อผมสิ ถ้าอธิบายชัดเจนขนาดนี้ แถมคุณมีภาพประกอบให้ดูอีก ต่อให้เขาใจยักษ์ใจมารแค่ไหน 
ก็โกรธคุณไม่ลงหรอก เพราะมันเห็นชัดๆ อยู่แล้วว่าไม่ใช่ความผิดของคุณ ก็จริงไหมล่ะ นี่มันเป็น  
“ปัญหาเชิงโครงสร้าง” ที่คุณเลือกไม่ได้นี่นา เพราะฉะนั้นเขาจะต้องเห็นใจคุณสิ อืม แล้วเชื่อผมอีกอย่าง 
ต่อไปเขาจะไม่ถามคุณอีกแล้วล่ะว่า “ท าไมมันไกลจัง” – ดี สมน้ าหน้าพวกชอบถามแบบไม่กะให้เราตอบ 
 



 
 

 
  



 
 

อากาสานัญจายตนะ 
 
 
คุณหายเหนื่อยจากการเดินทางแล้วหรือยัง ที่จริงพวกเรามาถึงสุดทางตั้งแต่บทก่อนหน้านี้กันแล้ว  
คือคุณได้รู้จักกับช่องว่างตามที่ผมตั้งใจไว้ ดังนั้นแต่เดิม ที่ตรงนี้จึงเป็นหน้ากระดาษของบทรองสุดท้าย 
ก่อนที่เราจะได้โบกมือลากัน แต่หลังจากที่เล่าเรื่องเมื่อกี้ เสร็จ แล้วเดินออกไปพักสายตาข้างนอก  
ผมก็เกิดนึกถึงค าๆ หนึ่งขึ้นมาได้ และก็เห็นว่ามันมีส่วนเกี่ยวข้องกับช่องว่างที่เราก าลังสนใจกันอยู่นี้ 
ตามสมควร เอาละ ถึงมันอาจไม่เกี่ยวข้องโดยตรงแบบที่เราได้จับไปไว้ในแผนภาพพัฒนาการมิติ  
แต่มันก็คือสิ่งที่เรียกว่า “ช่องว่าง” เหมือนกัน และในบางคุณลักษณะก็มีความคล้ายคลึงกับช่องว่าง 
ตามนิยามของเราอยู่ ไม่น้อย ดังนั้น ผมจะน าเรื่องนี้มาคุยกับคุณ ซึ่งมันจะพาเราไปเห็นรากฐาน 
ของความแตกต่างระหว่างวิถีวัฒนธรรมของชาวตะวันออก กับชาวตะวันตกในมุมมองที่น่าสนใจทีเดียว 
 

คุณเคยได้ยินค าว่า “อากาสานัญจายตนะ” บ้างไหม ค าๆ นี้ เป็นศัพท์ เทคนิคของคนในแวดวง  
“สมถกรรมฐาน” – อืม ผมไม่แน่ใจว่าคุณจะเข้าใจไหม เอาเป็นว่าคุณรู้จัก “การท าสมาธิ” หรือเปล่า  
– คุณคงรู้จักนะ การท าสมาธิก็คือการน าจิตใจไป “เคล้าเคลีย” หรือพูดง่ายๆ คือ “คิดถึง” สิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
อย่างต่อเนื่ อง   ซึ่ ง ในบรรดาสิ่ งที่ เ อาจิตใจไปเคล้าเคลีย เหล่านั้น  เกือบทั้ งหมดก็จะ เป็นสิ่ งที่  
“มองเห็น-จับต้องได้” (หากพูดเป็นค าของหนังสือเล่มนี้ก็ต้องเรียกว่า “สสาร”) อย่างที่คุณอาจจะเคยได้ยิน
มาบ้าง เช่น ลมหายใจ ท้องที่พองที่ยุบ เปลวเทียน น้ า ฯลฯ โดยการเพ่งจ้องยังสิ่งเหล่านี้ ปลายทางที่มันจะ
พาไป ก็คือสิ่งที่เรียกว่า “รูปฌาน” อันเป็นภาวะซึ่งมีความเต็มอ่ิมของจิตใจหล่อเลี้ยงอยู่ ชนิดที่ไม่มีสุขใดๆ 
ของโลกเทียบได้ (ตรงนี้ผมไม่ได้ทราบด้วยตัวเองนะ จ าๆ เขามาพูดเหมือนกัน) 
 

คราวนี้ อากาสานัญจายตนะที่เราจะพูดถึงกันคืออะไร อยู่ที่ไหน ค าตอบก็คือ มันก็เป็น “ช่องว่าง” เช่นกัน 
แตเ่อาละ ไม่ว่ามันจะเหมือนหรือต่างจากช่องว่างของพวกเรากี่มากน้อยก็ไม่ส าคัญ แต่ความเหมือนหนึ่ง 
ที่น่าสนใจกค็ือ ช่องว่างแบบอากาสานัญจายตนะก็เป็นสิ่งที่ต้อง “รู้ด้วยใจ” เช่นเดียวกับช่องว่างตามนิยาม
ของพวกเรา ส าหรับปลายทางของการเคล้าเคลียจิตใจอยู่กับช่องว่างแบบนี้ ก็คือการได้ สิ่งที่เรียกว่า  
“อรูปฌาน” ที่กล่าวกันว่าสุขุมลุ่มลึกละเอียดปราณีตยิง่กว่ารูปฌานขึ้นไปอีก – รูปฌานว่าแน่แล้ว อรูปฌาน 
แน่กว่า (อันที่จริงการเข้าอรูปฌานมีทางเข้าอ่ืนๆ นอกจากอากาสานัญจายตนะอยู่อีก แต่ผมจะไม่พูดถึง) 
 

เอาละ คราวนี้เท่าที่ผมเรียนจากวิชาในหมวดสังคมศึกษาตั้งแต่ชั้นประถม จนถึงมหาวิทยาลัย ผมเห็นว่า 
“ฌาน” เป็นสิ่งที่อยู่เฉพาะในภูมิปัญญาตะวันออก (เพราะในต าราไม่เคยพูดถึงเรื่องนี้ของฝั่งตะวันตก) 
ในขณะที่ฝั่งนั้นจะมีจุดเด่นก็คือในด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และประดิษฐกรรม และนี่แหละคือประเด็น
ที่ผมจะหยิบมาคุย 



 
 

สมมุติเราถามคนทั่วไปว่าท าไมปัจจุบันชาวตะวันตกจึงเจริญด้านวิทยาการมากกว่าชาวตะวันออก  
ผมเชื่อว่าคนส่วนใหญ่ (แม้จะไม่เอ่ยปากยอมรับตรงๆ) จะคิดถึงค าตอบประเภท คนฟากโน้นฉลาดกว่า  
มุ่งมั่นกว่า คิดเป็นระบบกว่า และอ่ืนๆ ที่ดีกว่า ซึ่งมันอาจจะจริงหรือไม่ก็ได้นะ แตม่าฟังมุมมองของผมบ้าง 
 

หากเริ่มจากการตั้งสมมุติฐานว่า “มนุษย์ทุกเผ่าพันธ์ุต่างดิน้รนหาความสุข” เราก็จะได้มุมมองว่า
กิจกรรมต่างๆ ที่มนุษย์แต่ละคนท าไปนั้น ย่อมเป็นไปเพื่อการแสวงหาความสุข ซึ่งหากคุณสังเกตตัวเองดีๆ 
คุณก็จะพบว่าความสุขทัง้หลายต่างท างานอยู่ภายในจิตใจ ไม่ใช่กาย – ตรงนี้คุณงงไหม คือคุณอาจ
อยากเห็นภาพสวยๆ ฟังเสียงเพราะๆ ดมกลิ่นหอมๆ ลิ้มรสชาติอร่อยๆ หรือได้สัมผัสที่พึงประสงค์ แต่สิ่งดีๆ 
เหล่านั้นกเ็ป็นเพียง “ทางผ่าน” ส าหรับให้ความสุขเข้าสู่จิตใจ – จริงไหม คุณต้องลองสังเกตด้วยตัวเอง 
 

ดังนั้น จากมุมมองนี้ หากถามว่า “ท าไมชาวตะวันตกจึงเจริญทางวัตถุ” มันจึงเป็นไปได้ที่เราจะอธิบายว่า  
การที่เขามีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาส่ิงต่างๆ หรือองค์ความรู้ต่างๆ นั้น ก็เพื่อให้ได้ “ทางผ่านของความสุข”  
ซึ่งจากมุมมองเดียวกัน หากเราถามว่า “ท าไมชาวตะวันออกจึงไม่เจริญทางวัตถุ” มันก็เป็นไปได้เช่นกัน  
ที่อาจเป็นเพราะคนฟากเราอยู่บนพื้นฐานวัฒนธรรม ที่มีกลไกส าหรับสร้างความสุขภายในใจขึ้นมาได้เอง  
 

จริงอยู่ ใช่ว่าคนตะวันออกทุกคนจะสามารถเสพฌานได้ แต่การที่เผ่าพันธุ์ฟากนี้มีกิจกรรมของฌาน  
มันคือตัวบ่งชี้ว่า คนในฟากของเรามี “เทคนิคในการดูแลความหิวของจิตใจ” ในแบบท่ีต่างไปจาก 

ฟากตะวันตก (คือ คนทางโน้นเวลา “ใจหิว” เขาอาจออกไปจัดการกับสิ่งต่างๆ ภายนอก ในขณะที่ 
คนทางนี้ท าเพียงน าใจไปแนบไว้กับลมหายใจ แล้วความหิวก็คลายตัวลง – อันนี้แค่สมมุตเิป็นตัวอย่างนะ) 
 

ดังนั้น ในแงข่องความฉลาดหรือโง่ ผมคนหนึ่งละที่ไม่เชื่อว่าคนในฟากตะวันตกฉลาดกว่าฟากตะวันออก  
เพราะความเจริญทางวัตถุอาจเป็นเพียง “ภาพสะท้อนของความสามารถในการดิ้นรนสนองความหิวของ
จิตใจด้วยสิ่งของ” แต่การที่คนฟากนี้ “ดูราวกับว่า” ด้อยปัญญากว่าฟากโน้น ผมก็เชื่อว่าเป็นเพราะเรา 
“หลวมตัว” ไปใช้แบบวัดของเขา (รวมถึง iPhone iPad และ i อ่ืนๆ ของเขา) อีกทั้งมองตัวเองผ่านมาตรฐาน
ที่เขาสร้างขึ้น ซึ่งยิ่งเรา “บ้าจี้” พยายามไปว่ิงตามเขาเท่าไหร่ เราก็ยิ่งเสียศักยภาพในการเข้าถึงภูมิปัญญา
ของฟากเราเองมากขึ้นเท่านั้น (คือ ใจที่ซ่านไปหาวัตถุจะ “ลืมตัวมันเอง” ตัวอย่างง่ายๆ อย่างในขณะนี้  
คุณจะไม่ทราบหรอกว่าใจของคุณก าลังสุข ทุกข์ หรือเฉยๆ – จริงไหม – คุณต้องหยุดอ่าน แล้วพยายาม 
“มองหาใจ” ดังนั้น ในเมื่อ “ไม่เห็นใจ” เราจึงไปท าอะไรๆ กับใจไม่ได้เลย) แถมถูกยัดเยียดให้อยู่ในฐานะ  
“ผูต้ามก้น” ทั้งที่จริงๆ แล้วเราเป็น “ผู้น า” ในแง่การท านุบ ารุงจิตใจให้เต็มอ่ิมอยู่ในสุขได้โดยตัวของมันเอง 
 

ผมพูดเรื่องเครียดเกินไปหรือเปล่า แต่ผมก็เชื่ออย่างนั้นจริงๆ นะ คุณลองเอาฝรั่งมาวัดในกรอบภูมิปัญญา 
ของเราบ้างสิ อย่างความรู้เรื่องสมาธิ ฌาน อากาสานัญจายตนะ หรือมโนทัศน์อ่ืนๆ ที่จะรู้ได้ด้วยใจ 
(รวมถงึเรื่องช่องว่างที่เราก าลังคุยกันอยู่นี้ด้วย) พวกนั้นน่ะสู้เราไม่ได้หรอก  



 
 

และอื่นๆ อกี 
 
 
อันที่จริง ผมมีแผนจะเล่าเรื่องต่างๆ อีกมากที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของช่องว่าง แต่เนื่องจาก 
“มหาอุทกภัยแห่งชาติ” ท าให้ผมพร้อมครอบครัวกลายเป็น “ผู้อพยพ” ที่ต้องหนีน้ าจากสะพานใหม่  
– เขตสายไหม มาอยู่ยังศูนย์พักพิงส่วนตัวหนองไผ่ – จังหวัดเพชรบูรณ์ โดยก่อนหน้าที่จะตัดสินใจหนี  
ผมกับทางบ้านก็ต้องเสียเวลาเตรียมรับมือน้ าอยู่ เกือบหนึ่งสัปดาห์ ดังนั้น  จึงมีบางประเด็นที่ผม 
ไม่มีเวลาพอจะน ามากล่าวถึง แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะร่ าลากัน ผมจะขอเล่าเรื่องเหล่านั้นให้คุณฟัง 
แบบคร่าวๆ ไว้สักหน่อยก่อน เผื่อว่าในอนาคตเราจะมีโอกาสได้กลับมาคุยกันใหม่ 
 

เรื่องแรก คือเรื่อง “มิติท่ีหายไป” คือหากคุณพลิกกลับไปดูแผนภาพพัฒนาการมิติใน คอลัมน์ที่  3  
คุณจะเห็นว่า “กลุ่มลูกผสม” ที่อยู่ในนั้น ที่ชื่อ “ความหนา” ไม่ได้เป็นสิ่งที่อยู่ในกรอบความคิดเรื่องมิติ 
ของคนทั่วไป (ในความคิดของคนทั่วไป เรามี เส้น – หนึ่งมิติ แผ่น – สองมิติ รูปทรงลอยตัว – สามมิติ)  
ดังนั้น จึงเป็นสิ่งที่ควรจะตั้งค าถามว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องมิติของเราแต่เดิม มีความถูกต้องหรือไม่  
หรือธรรมชาติของมิติเป็นไปตามที่ได้คุยกันในหนังสือเล่มนี้  
 

อ้อ แล้วก็มีปัญหาอีกอย่างเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่าความหนา คือ คุณจะไม่สามารถเข้าใจรูปลักษณ์แบบนี ้

ได้โดยอาศัยความเคยชิน เพราะภาพที่เห็นจะหลอกให้คุณคิดว่ามันคือลูกบาศก์ ทั้งที่จริงๆ แล้ว 
กระบวนการพัฒนาการมิติที่ เราได้ท าเป็นล าดับขั้นๆ บอกแก่เราว่า มันเป็นสิ่งที่มีเพียง “สามด้าน”  
ซึ่งต่างไปจากรูปลูกบาศก์ที่เราคุ้นเคยกัน ซึ่งมีด้านหกด้าน – เอาละ ตอนนี้คุณคงยังไม่เข้าใจหรอก  
เอาไว้ต่อไปผมจะหาโอกาสมาเล่าเรื่องนี้ให้คุณฟังในรายละเอียด 
 

เรื่องต่อมา คือเรื่องของ “สิ่งท่ีอยู่ในช่องว่าง” ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจมากอีกประเด็นหนึ่ง เพราะมัน 
จะท าให้คุณได้เห็นว่า ช่องว่างมีอะไรบางอย่างอยู่ในนัน้ แต่หากจะให้เริ่มอธิบายกันตอนนี้ ผมคงต้อง
กลับไปปรับเนื้อหาที่เล่าไปแล้วใหม่ทั้งหมด เพื่อให้ได้หน้าหนังสือว่างกลับมาประมาณ 20-30 แผ่น  
มาเขียนเรื่องของ “สิ่งที่อยู่ในช่องว่าง” ในภาษาที่คุณจะติดตามได้ง่ายๆ (คืออันที่จริง ผมมีเวอร์ชั่นภาษา
ยากๆ ที่ไม่ชวนติดตามเขียนไว้ในหนังสือนิยายอยู่แล้ว) แต่หากจะให้สรุปโดยย่อ สาระของประเด็นนี้ก็คือ  
เมื่อเราใช้หลักความต้องการบริบทไปพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง “สสาร และช่องว่างแบบความหนา” 
(คือ สิ่งที่อยู่ใน คอลัมน์ที่ 4 ของ รูปที่ 11) เราจะพบว่ามี “ความหนาลูกผสม” แฝงตัวอยู่ภายในนัน้  
– อืม ผมว่าโควต้าหน้าหนังสือที่ผมเหลืออยู่คงไม่พอแน่ๆ เพราะฉะนั้น  จะขอสรุปแบบกว้างๆ  
ให้คุณฟังเลยดีกว่า 

  



 
 

หลักใหญ่ใจความของเรื่องก็คือ สสารแบบความหนา กับช่องว่างแบบความหนา – ซึ่งแต่ละอันต่างมีด้าน 
“สามด้าน” (ตรงนี้คุณฟังผมไว้ก่อนแล้วกันนะ ว่ามันเป็นสิ่งที่มีเพียงสามด้าน) เม่ือเข้าสู่กิจกรรมการ 
หุ้มห่อกันและกัน จะท าให้เกิด “การสัมผัส” ระหว่างด้านหน้า ด้านบน ด้านข้าง ของแต่ละกลุ่ม  
จนเกิดเป็นภาพความหนาลูกผสมท่ี “แฝงตัว” อยู่ภายในก้อนทึบๆ ของทัง้สสาร และช่องว่าง  
– คุณลองดูภาพประกอบที่ผมน ามาจากหนังสือนิยาย (รูปที่ 13) 
 

 
รูปท่ี 13 

 

หัวข้อนี้เป็นสิ่งที่ผมรู้สึกเสียดายจริงๆ เพราะหากคุณสามารถเข้าใจได้ มันจะท าให้คุณพร้อมจะเข้าใจ 
อะไรๆ ที่แปลกๆ ใหม่ๆ ได้อีกหลายอย่างเลยทีเดียว 
 

ส าหรับเรื่องสุดท้าย คือการเสนอมุมมองว่า “สสารในจักรวาลไม่ได้มีความต้องการท่ีจะยุบตัวรวมกัน” 
แต่ส าหรับเรื่องนี้ ผมเชื่อว่าเราน่าจะใช้เวลาสั้นๆ ตรงนี้คุยกันให้จบได้ – คุณก็ลองฟังผมแล้วชั่งใจดู 
แล้วกันนะ 
 

คุณทราบใช่ไหมว่าตามแนวคิดของฝรั่งจักรวาลของเรามีสิ่งที่ชื่อ “แรงดึงดูด” ซึ่งมีหน้าที่ดึงสิ่งต่างๆ  
เข้าหากัน (คุณต้องไม่ลืมนะว่าแรงดึงดูดคือ “สิ่งในทฤษฎี”) คราวนี้ปัญหาก็คือ เมื่อเขาเขียนทฤษฎีว่า 
มีแรงชนิดนี้ท างานอยู่ในจักรวาล ข้อความที่เขียนก็พาพวกฝรั่งไปเจอค าถามที่ว่า “ท าไมตอนนี้แรงดึงดูด 
จึงยังไม่ดึงทุกสรรพส่ิงในจกัรวาลให้มาอยู่รวมกันเป็นก้อนเดียว” ซึ่งวิธีแก้ปัญหาแบบฝร่ังๆ ก็คือ “อุปโลกน์
บางอย่างขึน้” ให้มาเป็น “แพะรับบาป” เพื่อรับผิดในข้อหาเป็นตัวการต่อต้านผลลัพธ์ตามทฤษฎีของ 
แรงดึงดูด – พูดง่ายๆ มันก็เหมือนการ “หาข้อแก้ตัว” ให้ทฤษฎีนั่นแหละ 
 

  

http://en.wikipedia.org/wiki/Gravitation
http://en.wikipedia.org/wiki/Dark_energy
http://en.wikipedia.org/wiki/Dark_energy


 
 

แล้วคุณสังเกตไหมว่าผมใช้ค าว่า “อุปโลกน์” นี่ผมไม่ได้พูดใส่ไฟเกินจริงนะ วิธีแก้ปัญหาของวัฒนธรรม
วิทยาศาสตร์ตะวันตกเขาท าอย่างนั้นจริงๆ คือเมื่อใดที่ของที่พวกเขามีในมือมันไม่สามารถใช้เพื่ออธิบาย
ปัญหาได้ ฝรั่งเขาก็มักจะอุปโลกน์สิ่งบางสิ่งขึ้นมาใช้งาน แล้วถัดจากนั้นเขาจึงค่อยไป “เปิดห้องแล็ป”  
ควานหาหลักฐานการมีอยู่ของไอ้สิ่งที่ว่า แล้วหากเขาหาพบ เขาก็จะประกาศว่าเป็นความส าเร็จทาง
วิทยาศาสตร์ แต่หากไมพ่บอะไรเลย เขาก็จะให้เหตุผลว่ามันเกิดจากข้อจ ากัดต่างๆ นานา มากมาย (ถ้าไม่
เชื่อผม คุณก็ลองไปค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งในทฤษฎีของฝรั่งอีกอันหนึ่งก็ได้ว่าที่มาของมันเป็นอย่างไร  
–  “แรงนิวเคลียร์ชนิดเข้ม”) ซึ่งโดยส่วนตัวแล้ว ผมเห็นว่าวิธีการแบบนี้ค่อนข้างจะไร้สาระ เพราะมันท าให้
วงการวิทยาศาสตร์ “พบค าถาม” มากกว่า “พบค าตอบ” นั่นคือ ทันทีที่เขาอุปโลกน์อะไรขึ้นมาใช้
แก้ปัญหา อย่างน้อยที่สุดเขาก็ต้องถูกถามต่อไปว่า “สิ่งนั้นๆ มีที่มาอย่างไร” เช่น แรงดึงดูดมาจากไหน  
แรงนิวเคลียร์ชนิดเข้มมาจากไหน ซึ่งท้ายที่สุดค าอธิบายของเขาก็จะเป็นแบบขอไปที อาทิ “เป็นแรงพื้นฐาน
ตามธรรมชาติ...blah blah blah” แล้วบอกว่าทุกอย่างเหล่านั้นเกิดขึ้นจาก “ปรากฏการณ์บิ๊กแบง” – ถ้าคิด
กันดีๆ มันไม่ค่อยสมเหตุสมผลเลยนะ แต่พวกเราก็ชอบที่จะเชื่อเขา เพราะหน้าปกต ารับต าราของเขา 
ดูสวยดี 
 

เอาละ กลับมาเรื่องของเราดีกว่า สรุปแล้วคือ ทฤษฎีแรงดึงดูดของฝร่ังมันอยู่ เพียงล าพังไม่ได้  
มันจะต้องอยู่ พร้อมกับ “ยาแก้” ท่ีเขาปรุงขึน้เพื่ ออธิบายว่าท าไมทฤษฎีแรงดึงดูดถึงไม่ 
ท างานของมัน จนสสารทัง้จักรวาลยุบรวมเป็นก้อนๆ เดียว  
 

คราวนี้เรามาดูสิ่งที่อยู่ในหนังสือนี้กันบ้าง เราไม่ได้เริ่มที่การบอกว่าธรรมชาติมีแรงอะไรอยู่ แต่เรามองไป
ยังสิ่งท่ีปรากฏอยู่ต่อหน้าต่อตาในธรรมชาติจริงๆ แล้วสรุปว่า “บริบทเป็นสิ่งส าคัญ” จากนั้นเราจึง
สร้างหลักการๆ หนึ่งขึ้นมา โดยให้ชื่อว่า “หลักความต้องการบริบท” แล้วจากการเดินตามหลักการนั้น  
เราก็ได้การพัฒนาเป็นขั้นๆ จากสสาร และช่องว่างแบบจุด ไปจนได้สสาร และช่องว่างแบบความหนา  
 

ดังนั้น ส าหรับเรา เม่ือใช้มุมมองว่าสสารแบบความหนา และช่องว่างแบบความหนา มีความจ าเป็น
จะต้องหุ้มห่อกันและกัน ภาพของจักรวาลท่ีเห็นกันอยู่ในปัจจุบันนีท่ี้สสารอยู่รวมกับช่องว่าง  
– อย่างดวงดาวลอยอยู่บนอวกาศ จึงเป็นภาพท่ีต้องถือว่า ปรกติและสอดคล้องกับการอธิบาย
ตามแนวคดิของเราอยู่แล้ว และไม่จ าเป็นจะต้องน า “ตัวช่วย” หรือ “ข้อแก้ตัว” ใดๆ เข้ามาอธิบาย 
– ก็สสารมันจ าเป็นต้องมีช่องว่างหุ้มห่อนี่นา 
 

ส าหรับประเด็นนี้ผมจะขอฝากให้คุณไปลองคิดต่อดูเอาเอง แล้วลองชั่งใจดู ว่าคุณจะเชื่อค าของฝรั่ง  
หรือค าของผม เพราะในตอนนี้ผมหมดเวลาที่จะพูดโน้มน้าวคุณแล้วล่ะ 
  

http://en.wikipedia.org/wiki/Strong_interaction


 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(หมำยเหตุ : ผมน ำหนังสือเล่มนี้กลับมำแก้ไขใหม่ หลังจำกที่ทรำบว่ำก ำหนดเวลำกำรรับผลงำนถูกเลื่อนออกไป 

เป็นวันที่ 31 ธันวำคม 2554 เนื่องจำกได้ตรวจพบข้อบกพร่องในกำรเขียนคร้ังก่อนอยู่หลำยแห่ง แต่อย่ำงไรก็ตำม  

กำรจะปรับเ นื้อหำของหนัง สือ เพื่อให้ มี ที่ว่ ำงพอส ำหรับ เ ล่ำรำยละ เ อียดของประ เ ด็นต่ำงๆ ในบทนี้ได้นั้น  

มีควำมยุ่งยำกพอๆ กับกำรเขียนหนังสือข้ึนใหม่อีกหนึ่งเล่ม ดังนั้นผมจึงวำงแผนว่ำจะหำโอกำสน ำเร่ืองเหล่ำนี้ 

ไปเล่ำให้คณุฟังในงำนเขียนเล่มใหม่ของผมเสียเลยจะดีกว่ำ)  



 
 

ยินดีที่ได้คุยกัน 
 
 
ผมดีใจนะที่ได้คุยกับคุณ แต่ก่อนที่จะพูดร่ าลาคุณจนลืมเรื่องที่ติดค้างไว้ ผมจะให้ลิงค์วิดีโอคลิปที่เคยเล่า
ว่าผมส่งไปประกวดให้คุณได้ “click” เข้าไปดู แต่ต้องบอกกันก่อนว่า ในนั้นไม่ได้คุยถึงเรื่องช่องว่าง 
ในแบบที่เราคุยกันหรอก แต่มันก็พูดถึง “หลักความต้องการบริบท” กับ “แนวคิดพัฒนาการมิติ” นั่นแหละ  
เพียงแต่ไม่ได้ให้ช่องว่างรับบทพระเอกของเรื่องเท่านั้น (สมมุติว่าต่อไปลิงค์ที่ผมให้ไว้เกิดใช้งานไม่ได้  
ผมจะขอรบกวนคุณให้ค้นหาค าว่า “Nonzeroworld Book” ในอินเตอร์เน็ต แล้วคุณจะพบหน้าเพจ 
ที่สามารถโพสต์แจ้งปัญหา หรือติดตามเรื่องๆ นี้) 
 

ก่อนจะจากกันไป ผมอยากคุยให้คุณฟังอีกสักเล็กน้อยว่ากิจกรรมพัฒนาการมิติที่เราเพิ่งผ่านกันมา หาก 
ดูเผินๆ แล้วคุณอาจรู้สึกว่ามันไม่น่าจะสร้างประโยชน์อะไรขึ้นได้ แต่หากคุณใช้มุมมองแบบวิทยาศาสตร์ 
หรือคณิตศาสตร์บริสุทธิ์ คุณจะทราบว่า การได้ค้นพบ “รูปแบบ” หรือ “pattern” ของธรรมชาติเป็นสิ่ง
ท่ีมีค่า เอาละ จริงอยู่ว่า ณ วันนี้เราอาจยังไม่ทราบว่าจะใช้ประโยชน์อะไรจากมัน แต่การมีข้อมูลของ 
pattern ใดๆ เก็บไว้ในมือ มันก็จะช่วยให้ในอนาคต หากเราได้พบกับปัญหาซึ่งสอดคล้องกับ pattern 
เหล่านี้ เราก็จะสามารถใช้ pattern ของเราเป็นกุญแจที่จะไขออกจากปัญหาที่ว่านั้นได้ 
 

(อันที่จริง ตัวอย่างของสิ่งที่เขียนไว้ข้างบน ก็อย่างเช่นที่ผมอ้างถึง “ภาพการหุ้มห่อของกลุ่มบอลด า กับกลุ่ม 
บอลเหลือง” แล้วน าไปอธิบายว่า “สสารต่างๆ ในจักรวาลมันไม่อยากยุบตัวรวมกัน” นั่นแหละ เพียงแต่ส่ิงที่
เราคุยกันในที่นี้ไม่มีโอกาสเข้าไปแข่งขันกับทฤษฎีอ่ืนๆ ในวิทยาศาสตร์กระแสหลัก) 
 

มาถึงตรงนี้ผมหวังว่าคุณจะมีความสุขกับการได้ฟังสิ่งที่ผมเล่า แต่ขอบอกไว้ก่อนว่า หากคุณคิดจะไปค้นหา
นิยายของผมอ่าน คุณอาจจะต้องเผชิญกับสิ่งที่หลายๆ คนเรียกว่าเป็น “ช่วงเวลามหาโหด” ทั้งที่จริงๆ แล้ว 
ผมว่ามันไม่ได้มีความยากเย็นอะไรเลย หากเพียงแค่คนอ่านคิดแบบมีเหตุมีผลอย่าง “คนธรรมดาๆ”  
หรืออย่าง “นักวิทยาศาสตร์ที่เจนสังเวียน” เหมือนที่ผมขอให้คุณเป็นก่อนที่เราจะเริ่มเดินทางกันนั่นแหละ  
แตเ่อาละ เผื่อไว้ในกรณีฉุกเฉิน หากคุณพบหนังสือเล่มนั้นแล้วคิดจะเปิดมันอ่าน เคล็ดลับที่คุณต้องท าก็คือ 
“ฟัง” – สิ่ งท่ีตัวละครหญิงพยายามถ่ายทอด และ “ฝึก” – ในทุกสิ่ งท่ีตัวละครชายพยายามฝึก  
และที่ส าคัญ คุณจะต้อง “คดิในแบบอิงเหตุอิงผล” ไม่ใช่ “อิงทฤษฎีวิทยาศาสตร์” ทฤษฎีใดทฤษฎี
หน่ึง  
 

อ้อ แล้วอีกอย่าง ผมไม่ได้เรียกลูกบอลในแผนภาพว่า “สสารแบบจุด-ช่องว่างแบบจุด-สสารแบบเส้น 
-ช่องว่างแบบเส้น ฯลฯ” แต่ผมเรียกมันด้วยค าอ่ืน ซึ่งคุณก็อาจจะต้องไปเรียนรู้เทียบเคียงเอาเอง  

http://scimath.org/index.php/clipcontest/viewvideo/119/dimension-a-symmetry


 
 

ผมรู้สึกเสียดายจริงๆ ที่การจัดหน้าหนังสือให้ดูสวยงาม ท าให้ที่ที่จะใช้คุยกันหายไปไม่ต่ ากว่าห้าหน้า  
แตเ่อาละไม่เป็นไร เพราะยังไงๆ เรากลับไปแก้ไขอดีตกันไม่ได้อยู่แล้ว สิ่งสุดท้ายที่ผมอยากบอกคุณก็คือ...  
 

ผมรู้สึกยินดีที่เรำได้คุยกัน  
และหวังว่ำส่ิงท่ีคุยไปนี้จะให้ประโยชน์อะไรกับคณุได้บ้ำง 

ผมอยำกบังคับให้คุณเชื่อว่ำ “หลักควำมต้องกำรบริบท” เป็นส่ิงท่ีมีจริง – แต่มันเป็นไปไม่ได้  
เพรำะอันที่จริงผมสร้ำงหลักกำรนี้ขึน้จำก “หลักธรรมในพระพุทธศำสนำ” ที่เรียกว่ำ “อนตัตำ” 

 

..ไม่มีตัวตนที่เที่ยงแท้ถำวร อันอยู่เหนือเหตุเหนือผล  
ทุกส่ิงทุกอย่ำงตกอยู่ภำยใต้เหตุผล เกิดขึ้นพร้อมเหตุ และดบัไปพร้อมเหตุ 
ไม่มีตัวตนที่เที่ยงแท้ถำวร อันอยู่อย่ำงเป็นเอกเทศจำก “ปัจจัยปรุงแต่ง”..  

 

เชื่อไหม เรำอยู่ใน “จกัรวำลแห่งกำรมีคู่เปรียบ”  
ส่ิงหนึ่งๆ ไม่สำมำรถมีควำมหมำยขึ้นอย่ำงสมบูรณ์ได้โดยตัวมันเอง  

 ไกล-ใกล้ สูง-ต่ ำ ด ำ-ขำว สว่ำง-มืด  
แน่นอน คณุอำจไม่เชื่อว่ำจกัรวำลทั้งหมดวิง่อยู่บนกติกำนี้  

แต่ธรรมชำติก็จะ “เป็นอย่ำงท่ีมนัเป็น” ไมใ่ช่ “เปน็ตำมทีคุ่ณคดิให้มนัเป็น” 
 

..เริ่มพิสูจน์จำกจุดเล็กๆ ท่ีเรำคุยกัน ผมอยำกให้คุณลองสังเกตดว้ยตัวเอง.. 
 

เพื่อจะมีควำมหมำย “ช่องว่ำง” ต้องจับมือกับคูข่องมัน คือ “สสำร” เสมอ  
ซ่ึงควำมหมำยของมันก็จะปรำกฏแกคุ่ณ ผ่ำนมโนทัศน์เกี่ยวกับ “ระยะ” และ “ขนำด”  

และเช่นเดียวกัน มโนทัศน์เหล่ำนั้นก็ล้วนต้องแสดงตัวอย่ำงมี “คู่เปรียบ” 
 

เชื่อผม คุณคุ้นเคยกับมโนทัศน์เหล่ำนั้นดีอยู่แล้ว  
จำกนีข้อแค่เพียงเมื่อใดทีคุ่ณได้สัมผัสมัน  

ผมอยำกให้คณุคดิหำ “คู่เปรยีบ” ของมันให้พบ  
คิดถึงส่ิงท่ีเรำคุยกนั คดิถึงควำมเป็นอนัตตำ  

คิดถึงควำมไม่เป็นเอกเทศ คิดถึงหลักควำมต้องกำรบริบท  
คิดถึงผม และหนังสือเล่มนี้ 

 
ขอบพระคุณ 

 
ปรนิมม์ อธิธวชัธีร์ 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


