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หากจะตองนํานวนิยายไทยรวมสมัยมาจัดแถวเรียงลําดับความสําคัญกันแลว นวนิยายเรื่อง คํา
พิพากษา ของ ชาติ กอบจิตติ ยอมตองอยูในตําแหนงหัวแถวอยางไมตองสงสัย 
 
นอกเหนือจากจะมีรางวัลซีไรทเปนใบรับประกันคุณภาพแลว คําพิพากษา ยังเปนนวนิยายซีไรท
ที่ประสบความสําเร็จในดานยอดจําหนายมากกวานวนิยายซีไรทเลมอื่นๆ ไดรับการพิมพซ้ําอยู
เปนประจํา นับแตพิมพเผยแพรครั้งแรกในปลายป 2524 จวบจนถึงปจจุบัน พิมพไปแลวมากกวา 
40 ครั้ง 
 
นอกจากนี้ ยังเปนนวนิยายที่นําไปดัดแปลงทําเปนบทละครโทรทัศน และบทภาพยนตรหลาย
ครั้งหลายครา และเมื่อไมนานมานี้ก็มีการนํามาดัดแปลงทําเปนภาพยนตรโดยใชชื่อวา อายฟก 
 
ที่นาสนใจคือ "ฟก" หรือ "ไอฟก" ชื่อตัวละครเอกของเรื่องกลายเปนชื่อติดปาก มีการนําไปใช
เปนเสมือนคํายอเพื่อหมายถึง "บุคคลผูตกเปนเหยื่อจากอคติของสังคม" ดังจะเห็นวา 
 
ครั้งหนึ่งอดีตรองประธานรัฐสภาทานหนึ่งไดเคยตัดพอทํานองวาตัวเองถูกทําใหเปนอายฟก เมื่อ
ถูกกลาวหาเรือ่งซื้อเสียง 
 
ยิ่งกวานั้น แมแตในวงการดาราก็ปรากฏวา ดาราสาวอดีตรองมิสไทยแลนดเวิลดไดเคยอางถึง
ฟกเชนกัน เพื่อแกขาวซุบซิบเรื่องความสัมพันธชูสาวกับนักการเมือง ในทํานองวาเธอตกอยูใน
สภาพไมตางกับ "ไอฟก" ขณะเดียวกันก็ยืนยันอยางหนักแนนวาเธอจะไมเปนอยางฟกที่ยอมให
ขาวลือมาบงการชีวิต 
 
แมวา "ไอฟก" จะมิไดกลายเปนสํานวนที่รับรูกันแพรหลายทั่วไปเหมือนกับ "แรมโบ" แตทั้งสอง
กรณีดังกลาวมาขางตนนับวามีนัยยะนาสนใจอยางยิ่ง ดังจะไดกลาวโดยละเอียดในภายหลัง 
 
และเมื่อหันมาสํารวจปฏิกิริยาในแวดวงวรรณกรรมวิจารณ ก็ยังพบอีกวานวนิยายเลมนี้เปนงานที่
ไดรับการวิเคราะหวิจารณไวอยางกวางขวางหลากหลายแนวนับตั้งแตยังไมไดรับรางวัลซีไรท 
จวบจนถึงปจจุบันเมื่อเวลาผานมา 25 ปแลว คําพิพากษา ก็ยังมีเหลี่ยมและมุมใหครุนคิดพินิจ
พิจารณาไดไมรูจบสิ้น 
 
ดังจะเห็นไดจากบทวิวาทะจารณลาสุดระหวาง พิเชฐ แสงทอง "คําพิพากษา "ไอฟก" แบบของ
นักสู" และ อิราวดี ไตลังคะ "กวาสองทศวรรษ คําพิพากษา : ใครกันแนที่อยูในรางแห" ใน คน
รักหนังสือ ฉบับที่ 1 ปที่ 1 ประจําเดือนเมษายน 2548 
 
คําพิพากษา ในฐานะรอยตอของวรรณกรรมสองกระแส 
 
เวลารวม 25 ป นับแต คําพิพากษา พิมพเผยแพร แมโดยตัวเลขจะนับวาไมเนิ่นนานนัก แต
ปฏิเสธไมไดวาในหวงเวลาดังกลาววรรณกรรมไทยรวมสมัยไดเกิดการเปลี่ยน แปลงอยางมี
นัยสําคัญ โดยเฉพาะเมื่อยอนกลับไปประเมินสถานะของนวนิยายเลมนี้จากความรบัรูเกี่ยวกับ
สภาพวรรณกรรมในปจจุบัน เราสามารถกลาวไดวา 
 
คําพิพากษา คือหัวเลี้ยวอันสําคัญยิ่งของกระแสธารวรรณกรรมไทยรวมสมัย โดยเฉพาะในฐานะ
ที่เปนรอยตอของการเปลี่ยนผานจากกระแสวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่เฟองฟูสุดในชวง 2516-2519 
มาสูกระแสวรรณกรรมสรางสรรคซึ่งกลายเปนกระแสหลักสําหรับวรรณกรรมคุณภาพในย ุค
ปจจุบัน 
 



การผลัดแผนดินทางวรรณกรรมดังกลาวนี้เปนผลโดยตรงมาจากความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ของสังคมไทยในชวงนั้น ป 2524 อันเปนปที่นวนิยายเรื่อง คําพิพากษา พิมพเผยแพรเปนครั้ง
แรก ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนของจุดจบลัทธิมารกซในประเทศไทย หรือส่ิงที่นักประวัติศาสตรนอก
คอกอยาง สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เรียกวา 
 
"The wholesale abandonment of Marxism in Thailand" ("การโละทิ้งแบบเทกระจาดลัทธิ
มารกซในประเทศไทย") 
 
กลาวคือ ในป 2524 นั้นความขัดแยงระหวางแกนนําพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ (พคท.) กับ
นักศึกษาและปญญาชนที่เขารวมกับพรรค ภายหลังเหตุการณการสังหารหมู 6 ตุลาคม 2519 ซึ่ง
เริ่มคกุรุนมากอนหนานี้ ไดมาถึงจุดแตกหักชนิดที่มิอาจประนีประนอมกันไดตอไป 
 
อดีตผูนํานักศึกษาหลายคนที่หันหลังใหกับ พคท. ไดออกมาโจมตีความคิดและแนวทางการ
ปฏิวัติสังคมไทยของ พคท. อยางเปดเผย ประกอบกับนโยบายปราบคอมมิวนิสตภายใตรัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณสูลานนท ที่ใชการเมืองนําการทหาร (รูจักกันในชื่อลําลองวานโยบาย 
"66/23") โดยประกาศนิรโทษภัยผูเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยที่ออกมา
มอบต ัวกับทางการเริ่มสัมฤทธิผล 
 
จากปจจัยภายในและภายนอกดังกลาว ป 2524 จึงเปนปที่ "ปาแตก" เมื่อนักศึกษาและ
ปญญาชนทยอยกันออกจากปากลับสูเมืองระลอกแลวระลอกเลา และนับจากนั้นเปนตนมา พรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยก็ถูกกดดันกวาดลางจนแทบไมเหลือที่ยืนในสังคมไทย ไมวาจะ
เปนในเขตปาเขาหรือในเขตเมือง 
 
แรงกระเพื่อมของ "ปาแตก" ที่สงผลสะเทือนตอวงการวรรณกรรมไทยก็คือ บรรดานักคิดและ
นักเขียนรุนใหมทั้งที่ออกมาจากปาอยาง วิสา คัญทัพ วัฒน วรรลยางกูร ศิลา โคมฉาย รวมทั้ง
นักเขียนฝายกาวหนาที่ทํางานอยูในเมือง ไดลุกขึ้นมาตั้งคําถามกับแนวทางวรรณกรรมเพื่อชีวิต
เพื่อประชาชน ซึ่งเปนทั้งบรรทัดฐานและเปาหมายในการสรางงานของนักเขียนกลุมนี้ 
 
วรรณกรรมเพือ่ชีวิต วรรณกรรมสัจนิยมสังคมนิยมไดรับการวิพากษวิจารณอยางหนักวาเปน 
"วรรณกรรมโฆษณาชวนเชื่อ" "วรรณกรรมสูตรสําเร็จ" (ดูรายละเอียดใน "จัตุรัสความคิด วิสา 
คัญทัพ วัฒน วรรลยางกูร" โลกหนังสือ ปที่ 4 ฉบับที่ 10 ก.ค.2524) 
 
ขณะเดียวกัน พวกเขาก็พยายามเสาะแสวงหาแนวทางใหมๆ ในการสรางงานวรรณกรรม อยางไร
ก็ตาม ส่ิงที่ควรตั้งขอสังเกตเบ้ืองตนไว ณ ที่นี้ คือ 
 
แมวากลุมนักเขียนเหลานี้จะอึดอัดและไมพอใจกับ "วรรณกรรมเพื่อชีวิต" แตใชวาคนเหลานี้จะ
ปฏิเสธแนวคิดเรื่องพันธกิจทางสังคมของวรรณกรรมและนักเขียนโดยสิ้นเชิง พวกเขาอยูใน
สถานะไมตางไปจากนักศึกษาและปญญาชนที่อกหกัจากพรรคคอมมิวนิสต แตอยางใด นั่นคือ 
 
ในทางความคิดแลวพวกเขาสวนใหญยังมีความเชื่อในอุดมการณอันสูงสง และการอุทิศตนเอง
เพื่อแกไขปญหาความอยุตธิรรมสังคม ความเหลื่อมล้ําทางสถานะของคน แตขณะเดียวกัน จาก
ประสบการณตรงที่ไดสัมผัสกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยพวกเขารับไมไดกับแนวทาง
และวิธีคิดหลักๆ ของพรรค 
 
นี่คือความขัดแยงภายในตัวเองซึ่งไดกลายมาเปนเอกลักษณเฉพาะตัวของคนกลุมนี้ ไมวาพวก
เขาจะหันไปทําอะไร เราจะสามารถเหน็รองรอยของความขัดแยงในตัวเองนี้อยางชัดเจน 
 
กลาวเฉพาะกลุมนักเขียนแนววรรณกรรมเพื่อชีวิต เราจะพบไดวา 
 
ดานหนึ่ง พวกเขายังมีความเชื่ออยางมั่นคงวาวรรณกรรมและนักเขียนพึงมีบทบาทที่จะตีแผ
ปญหาสังคม แตในอีกดานหนึ่ง พวกเขารูสึกวาวรรณกรรมเพื่อชีวิตในแบบที่ พคท. กําหนดให
เขียนนั้นมีลักษณะเปนลัทธิคัมภีร (dogmatic) คับแคบ และ เปนสูตรสําเร็จจนเกินไป 



 
ในชวงของการแสวงหาแนวทางใหมนี้ แนวโนมที่เกิดขึ้นในหมูนักเขียนเหลานี้คือการมอง
วรรณกรรมโดยจําแนกออกเปน รูปแบบ และเนื้อหา อยางเด็ดขาดชัดเจน ตามมาดวยความคิดที่
มองวาการนําเสนอเนื้อหาตีแผปญหาสังคมยังเปนสิ่งพึงกระทํา แตขอที่ควรตองพัฒนาปรับปรุง
คือรูปแบบ 
 
จึงไมนาแปลกใจที่เราจะพบวาวรรณกรรมของนักเขียนรุนใหมในชวงนี้ยังคงวนเวียนอยูกับการ
นําเสนอปญหาความอยุติธรรมในสังคมและความทุกขยากของประชาชน แตมีความพยายามจะ
หารูปแบบที่ตางไปจากเดิมมานาํเสนอ 
 
กรณีของ คมทวน คันธนู นาจะเปนตัวอยางแสดงใหเห็นความพยายามดังกลาวขางตน เมื่อเขา
หันไปศึกษารูปแบบกวีนิพนธโบราณของไทย และนํามันมาใสเนื้อหาใหม 
 
คําพิพากษา ของ ชาติ กอบจิตติ กอกําเนิดขึ้นภายใตบริบทดังกลาวขางตน เราจะเห็นไดไมยาก
วา นวนิยายเลมนี้สอสําแดงถึงแรงยื้อยุดระหวางความมุงมั่นที่จะสานตอพันธกิจ ของวรรณกรรม
และความเคลือบแคลงใจตอวรรณกรรมเพื่อชีวิต แสดงผานพล็อตสองพล็อตในนวนิยายเลมนี้นั้น
คือ 
 
พล็อตเกี่ยวกับชะตากรรมของปจเจกชนผูตกเปนเหยื่อของอคติสังคม กับพล็อตวาดวยการลม
สลายของสังคมชนบททามกลางการรุกคืบเขามาของวิถีชีวิต แบบสมัยใหม 
 
คําพิพากษา นรกคือผูอื่น 
 
ส่ิงที่ทุกคนจดจําไดเกี่ยวกับนวนิยาย คําพิพากษา คือประเด็นเรื่องความเหี้ยมโหดอันเกิดจาก
การตัดสินผูอื่นอยางมีอคติ ฟกถูกกลาวหาวาหลับนอนกับเมียของพอโดยปราศจากมูลความจริง 
และไมวาฟกจะพยายามแกตัวอยางไรก็ไมมีใครยอมเชื่อ เพราะชาวบานไดปกใจเชื่อไปเสียแลว
วาเขานอนกับแมเลี้ยง ฟกกลายเปนหมาหัวเนาในสังคม เปนที่รังเกียจเดียดฉันทจากคนทั้ง
หมูบาน จนตองหันไปกินเหลาแกกลุม 
 
และในทายที่สุดก็ลงแดงตายเหมือนหมาขางถนน 
 
คําประกาศเกียรติคุณของคณะกรรมการซีไรทไดหยิบประเด็นนี้มายกยอง โดยชี้วานวนิยายเลมนี้
ไดเสนอแงคิดที่วา 
 
"คนในฐานะปจเจกชนมักตกเปนเหยื่อความเชื่อและคําตัดสินของสังคม แมวาจะมีความจริง
หรือไมก็ตาม" 
 
อันนํามาสูขอสรุปวา คําพิพากษา "เปนนวนิยายที่มีการผสมผสานอยางกลมกลืนระหวางแนวคิด
ที่มีลักษณะสากล รูปแบบและเนื้อหาซึ่งสะทอนเอกลักษณของสังคมไทย" 
 
ที่สําคัญชะตากรรมของฟกยังไดรับยกระดับขึ้นไปเปนปญหาเชิงปรัชญา ดังจะเห็นไดจากบท
วิเคราะหของ ศ.ดร.เจตนา นาควัชระ ที่เสนอวา 
 
ขาพเจาไมคิดวาเราจะเอาทฤษฎีมารกซิสตในเรื่องชนชั้นมาอธิบายปญหานี้ได นวนิยายเรื่อง คํา
พิพากษา ผานเลยระดับของปรัชญาการเมืองไปสู อภิปรัชญาเสียแลว ในโลกของวรรณกรรม
เรื่องนี้ คําวา "เพื่อนรวมโลก" คําวา "เพื่อนมนุษย" ไมมีอยูในศัพทานุกรม โลกนี้เต็มไปดวย "คน
อื่น" และเปนดังที่นักปราชญฝรั่งเศส ฌอง ปอล ซารตร เคยกลาวเอาไวในละครเรื่องหนึ่งของ
เขาวา "นรกก็คือผูอื่น" (ทางอันไมรูจบของวัฒนธรรมแหงการวิจารณ หนา 79) 
 
การตีความชะตากรรมของฟกดังกลาวขางตนคือความพยายามแปรปญหาอันมีลักษณะเฉพาะตัว
ของฟกใหกลายเปนปญหาอันมีลักษณะสากล โดยมองขามมิติทางสังคม เพศสถานะ ชนชั้น 
และเงื่อนไขทางประวัติศาสตรที่ดํารงอยูในตัวงาน 



 
ฟกนักการภารโรงไรที่ซุกหัวนอนตองอาศัยวัดอยู ผูถูกครูใหญโกงเงิน ถูกชาวบานรังเกียจ
เดียดฉันท ไดกลายมาเปนตัวแทนของปจเจกชนที่ตกเปนเปนเหยื่อของความอคติ สวนครูใหญ
และชาวบานก็กลายเปน "สังคม" หรือ "คนอื่น" 
 
จึงไมนาประหลาดใจที่นักการเมืองระดับประธานรัฐสภา หรือดาราซึง่เปนผูหญิง จะสามารถระบุ
ตัวเองวาเปน "ไอฟก" ภารโรงขี้เมาประจําหมูบานไดอยางไมตะขิดตะขวงใจ 
 
ทุกคนตางสามารถเปน "ไอฟก" ไดทั้งส้ิน และทุกเมื่อที่พวกเขาตองการความเห็นใจจากสังคมที่
พวกเขาคิดวามีอคติตอเขา 
 
คําพิพากษา กับการลมสลายของสังคมชนบท 
 
อยางไรก็ตาม คําพิพากษา มิไดนําเสนอแตปญหาชะตากรรมของปจเจกชนเทานั้น นวนิยายเลม
นี้ยังไดพยายามสืบทอดพันธกิจทางวรรณกรรมตามคตนิิยมของวรรณกรรมเพื่อชวีิตดวยการตีแผ
ปญหาของสังคม โดยเฉพาะปญหาอันเกิดจากการเรงรดัพัฒนาประเทศใหทันสมัย อันนํามาซึ่ง
ความวิบัติของวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม และความยอยยับของระบบความสัมพันธภายในชุมชน 
 
นวนิยายเลมนี้ก็เหมือนกับวรรณกรรมเพื่อชีวิตอีกจํานวนมากในชวงนั้นที่พยายามชี้ใหเห็นถึง
ความลมสลายชนบทอันเกิดขึ้นจากการรุกรานของการพัฒนาใหเปนสม ัยใหม 
 
หมูบานของฟก คือภาพจําลองเสนทางสูความวิบัติของหมูบานในชนบทไทยอันเนื่องมาจาก
แผนพัฒนาสูความเปนสมัยใหม 
 
นวนิยายเรื่องนี้เปดเรื่องมาดวยวิถีชีวิตของชาวบานที่อยูกันอยางสงบ มีวัดและเจาอาวาสอันเปน
ตัวแทนของศาสนาซึ่งทําหนาที่เปนศูนยกลางของสังคม ชนบท และเปนศูนยรวมจิตใจของ
ชาวบาน (คําพิพากษา, ฉบับพิมพครั้งที่ 31, 2543 หนา 11) 
 
แตเมื่อมีถนนตัดผานเชื่อมโยงหมูบานแหงนี้เขากับเมือง ทุกอยางก็เริ่มเปลี่ยนแปลงไป ที่เห็นได
ชัดเจนคือวิถีชีวิตของชาวบาน จากที่เคยชื่นชอบวัฒนธรรมพื้นบานอยางลิเก ชาวบานเริ่มหันไป
หลงใหลภาพยนตรอันเปนตัวแทนของความทันสมัย (หนา 96) 
 
ความสะดวกสบายในการเดินทางสงผลใหโรงเรียนประจําหมูบานยกระดับขึ้นเปนโรง เรียนประจํา
ตําบล มีการขยายชั้นเรียนจากระดับประถมตนมาเปนถึงประถมปลาย วัดและเจาอาวาสเริ่ม
สูญเสียบทบาทในฐานะผูนําในชุมชนใหกับโรงเรียนและครูใหญ (หนา 19) 
 
ฉากที่แสดงอยางแจมแจงถึงการสลับที่ของสถานะทางสังคมในฐานะตัวแทนของศีลธร รมอันดี
ระหวางเจาอาวาสกับครูใหญ คือฉากที่ครูใหญเลนบท "พระมาโปรด" ผูไมติดใจถือสาหาความ
กับฟกที่ลุกขึ้นมากลาวหาครูใหญวาโกงเงิน ดังจะเห็นจากบทบรรยายความรูสึกของชาวบานตอ
การกระทําของครูใหญในฉากนี้วา 
 
สายตาทุกคูของชาวบานที่มองมายังภาพของครูใหญซึ่งยืนใหอภัยฟกอยูนี้ เหมือนกับไดมอง
ภาพพุทธประวัติที่แขวนอยูที่วัด ตอนพระพุทธองคเทศนาโปรดองคุลีมาล บางคนหันเขาซุบซิบ
กันถึงความดีของครูใหญที่มีใจเมตตาราวกับพระไมนึกโกรธไอฟก ทั้งๆ ที่มันกลาวใหเสีย
ชื่อเสียง (หนา 276) 
 
ในที่นี้ ครูใหญไมเพียงแตจะไดรับการชืน่ชมวาเปนผูทรงศีลเยี่ยงพระเทานั้น แตถูกยกยองให
เปนเสมือนพระพุทธเจาผูโปรดสัตวเลยทีเดียว 
 
ฟกและพอของฟกเปนตัวแทนแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของศูนยอํานาจที่เกิดขึ้นใน
ชุมชนเพียงชั่วหนึ่งรุนอายุคน พอของฟกเมื่อครั้งยังมีชีวิตเปนคนของวัด ทํางานและดํารงชีพอยู
ไดโดยอาศัยใบบุญจากวัดและความเมตตาของเจาอาวาส ครั้นมาถึงรุนของฟก ศูนยกลาง



อํานาจไดยายมาอยูที่โรงเรียนและครูใหญ ฟกก็เหมือนพอของเขาในแงที่ตองมายึดอาชีพเปน
ภารโรงประจําโรงเรียน ยังชีพอยูไดดวยเงินเดือนจากโรงเรียนและความเมตตาของครูใหญ แต
ครูใหญนั้นมิไดซื่อตรงและอยูในศีลในธรรมเหมือนเจาอาวาส ฟกจึงตองพบกับชะตากรรมอัน
โหดรายผิดกบัพอของเขา 
 
ความแตกตางระหวางเจาอาวาสผูอยูในศีลในธรรม และครูใหญปศาจในคราบนักบุญผูโกงเงิน
ของฟก บอกเราอยางไมออมคอมวานวนิยายเลมนี้มองการพัฒนาและความทันสมัยเชนไร 
 
นวนิยายไดพยายามย้ําเตอืนใหผูอานตระหนักถึงบทบาทของฟกในฐานะตัวแทนของชนบทไวใน
หลายครั้งหลายครา โดยเฉพาะในฉากที่ชาวบานทั้งหมูบานกําลังเหอและเริงรากับการมาของ
ไฟฟา ฟกเปนคนเดียวในหมูบานที่ตองการฉุดรั้งโลกและวิถีชีวิตชนบทไวอยางไมหวั่นไหว 
ในขณะที่ชาวบานทั้งหมูบานพากันทิ้งเกวียนกระโดดขึ้นรถสองแถวตามขบวนความทันสมัยกัน
ไปจนหมดสิ้น 
 
ฟกไมเคยรวมตื่นเตนดวย ไมเคยเดินตามขบวนแหที่วานี้ แตรูสึกพึงใจอยูลึกๆ ที่ไมมีใครมา
สนใจเขาเหมือนเมื่อกอน... 
 
เขายังคงใชตะเกียงกระปองสองแสงแดงๆ อยูภายในกระตอบ ยังคงพอใจกับหมอขาวบุบบูบ้ี 
ยังคงพอใจกับเตาอั้งโลโทรมๆ และยังเย็นสบายกับสายลมที่โชยมา ยังคงดับกระหายดวยน้ําฝน
ในตุมขางกระตอบ และยังพอใจที่จะอยูอยางนี้ตอไป (หนา 227) 
 
ในแงนี้ ความตายของฟกจึงมิไดเปนเพียงความตายของปจเจกชนผูเปนเหยื่อของอคติเทา นั้น 
แตยังเปนความตายของชนบทดวย โดยเฉพาะฉากจบที่ศพของฟกกลายเปนหนูตะเภาทดลอง
เมรุเผาศพไฟฟา ก็ชัดเจนแจมแจงวา 
 
วิถีชีวิตชนบทจะตองถูกเผาไหมจนปนปดวยไฟฟาของความทันสมัย 
 
พล็อตปจเจกชนเปนเหยื่อของสังคม และพล็อตชนบทเปนเหยื่อของการพัฒนาใหทันสมัยใหม 
ดูจะสอดประสานรับสงกันดวยดีผานตัวละครฟกผูรับบทบาทในฐานะปจเจกชนและวิ ถีชีวิต
ชนบท ในแงนี้ดูเหมือนวา คําพิพากษา จะหาทางออกใหกับวิกฤตศรัทธาตอวรรณกรรมเพื่อชวีิต
ของนักเขียนในยุคนั้นไดอยางคอนขางลงตัว กลาวคือ 
 
พล็อตเรื่องชนบทลมสลายเปนการสืบทอดพันธกิจตอสังคมของนักเขียนตามคติความเชื่อใน
แบบวรรณกรรมเพื่อชีวิต แตในเวลาเดียวกัน พล็อตเรื่องปจเจกชนเปนเหยื่อของอคติสังคม มิใช
เหยื่อของการกดขี่ขูดรีด 
 
หรือชนชั้นปกครองก็แสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธจุดยืนของงานเขียนแนววรรณกรรมเพื ่อชีวิตที่ทุก
อยางลวนผูกโยงเขากับปญหาความขัดแยงทางชนชั้น 
 
ขอพึงสังเกตประการหนึ่งในกรณีพล็อตสองพล็อตดังกลาวขางตนคือ นับวาเปนเรื่องแปลกที่
พล็อตการลมสลายของชนบทในนวนิยายเลมนี้ไดรับการพูดถึงนอยมาก การวิจารณที่ผานมา
สวนใหญตางเพงเล็งไปยังพล็อตปจเจกชนเปนเหยื่อของอคติสังคมเปนสวนใหญ 
 
บทวิจารณลาสุดสองชิ้นของ พิเชฐ แสงทอง และ อิราวดี ไตลังคะ ดังไดเอยถึงขางตนที่
วิเคราะหกลวธิีการเลาเรื่องนวนิยายเลมนี้ตางก็มุงพิจารณาประเด็นดังกลาวเปนสําคัญ 
 
ผูเขียนเองเมื่อครั้งที่พยายามนําการวิจารณแนวรื้อสรางมาวิเคราะหนวนิยายเลมนี้ ก็เริ่มตนจาก
สมมุติฐานวานวนิยายเลมนี้พยายามนําเสนอแนวคิดเรื่องมหันตภัยของการพิพากษาอยางมีอคติ 
และชี้ใหเห็นวานวนิยายติดกับดักอคติของตนเองในการพิพากษาใหชาวบานและครูใหญเปน
ผูรายของเรื่อง ("คําพิพากษาที่ติดของอยูกับอคติ" คนกับหนังสือ 131-137) 
 



หากนวนิยายเรื่อง คําพิพากษา คือรอยตอของวรรณกรรมสองกระแส เราก็อาจจะกลาวไดวาการ
วิจารณนวนิยายเรื่องนี้เทาที่ผานมาชี้ใหเหน็ถึงจุดหักเหของวรรณกรรมวิจารณสองกระแสเชนกัน 
การที่นักวิจารณสวนใหญเลือกจะไมมองประเด็นความลมสลายของสังคมชนบท และเพงพินิจ
เฉพาะเรื่องปจเจกชนตกเปนเหยื่อของสังคม สะทอนใหเห็นถึงภาวะตกต่ําของกระแสวรรณกรรม
วิจารณแนวเพื่อชีวิต และความรุงเรืองของกระแสวรรณกรรมวิจารณแนวเสรีนิยมที่กําลังรุกคืบเขา
มาแทนที่ 
 
และไดกลายเปนบรรทัดฐานใหมของวรรณกรรมวิจารณในสังคมไทย 
 
พล็อตปจเจกชนเปนเหยื่อของสังคม และชนบทเปนเหยื่อของการพัฒนา แมวาจะแลดูลง
ตัวอยางหมดจด แตใชวาจะไมมีปญหา โดยเฉพาะเมื่อเราพิจารณาในรายละเอียดตามทองเรื่อง 
คําถามที่ชวนใหขบคิดคือ 
 
ชนบทเปนเหยื่อของความทันสมัยแนหรือ และฟกเปนปจเจกชนที่ตองการกําหนดวิถีชีวิตตนเอง
จริงหรือ 
 
ชาวบานใน คําพิพากษา 
 
หากฟกทําหนาที่เปนตัวเชื่อมพล็อตสองพล็อตดังวาเขาดวยกัน "ชาวบาน" ในนวนิยายเรื่องนี้ก็
คือผูสรางรอยปริใหกับความกลมกลืนสอดคลองกันของพล็อตสองพล็อตดังกลาว ครูใหญซึ่ง
เปนตัวแทนอํานาจรัฐและความทันสมัยอาจจะโกงเงินฟก แตสาเหตุสําคัญที่ทําใหฟกตองตาย
เหมือนหมากลางถนน มิใชครูใหญแตคือชาวบานและวัฒนธรรมหมูบานตางหาก 
 
เราจะพบวาภาพของชาวบานใน คําพิพากษา แตกตางอยางหนามือเปนหลังมือกับชาวบานใน
อุดมคติที่พบเปนประจําในวรรณกรรมเพื่อชีวิต กลาวคือ ชาวบานในเรื่องนี้มิไดมีจิตใจโอบออม
อารี ชวยเหลือเกื้อกูล และเห็นอกเห็นใจกันแตอยางใด 
 
ในทางตรงกันขาม ชาวบานใน คําพิพากษา มีจิตใจคับแคบ อิจฉาตารอน ชางประจบประแจง 
ชมชอบที่จะขมแหงคนที่ออนแอกวา และพรอมสยบยอมกับผูมีอํานาจเหนือตน 
 
ชาวบานใน คําพิพากษา หางไกลอยางลิบลับจากภาพชาวบานในวรรณกรรมเพื่อชีวิต เชน "ขอ
แรงหนอยเถอะ" ของ ศรีบูรพา "หยาดเหงื่อและความทระนง" ของ อิศรา อมันตกุล ตลอดจน
งานของนักเขียนฝายซายในชวงประชาธิปไตยแบงบานระหวางป 2516 - 2519 
 
นอกจากนี้ หากเทียบกับภาพของชาวบานในรวมเรื่องสั้นอมตะ ฟาบกั้น ของ ลาว คําหอม เรายัง
พบวาแมวาชาวบานใน ฟาบกั้น จะมิใชชาวบานในอุดมคติเหมือนชาวบานในวรรณกรรมเพื่อชีวิต 
แตพวกเขาก็หางไกลจากภาพชาวบานใน คําพิพากษา มากนัก 
 
พวกเขาอาจจะซื่อจนชวนหัวรอแกมสมเพช (ในสายตาผูอานชาวเมือง) จะเห็นแกตัวในบางครั้ง
บางคราว จะหวาดกลัวเจานายจนลนลาน 
 
แตชาวบานเหลานี้ถูกนําเสนอในฐานะปจเจกชนที่มีลักษณะเฉพาะตัวแตกตางกันไป ผิดกับ
ชาวบานใน คําพิพากษา ที่มีลักษณะเปนภาพเหมารวมของ "ความเปนชาวบาน" 
 
ภาพชาวบานใน คําพิพากษา เปนภาพที่ใกลเคียงกับชาวบานในเหตุการณสังหารหมูที่
ธรรมศาสตร เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ผูกลุมรุมทํารายนักศึกษาอยางเมามันและหื่นกระหาย จับ
นักศึกษาแขวนคอกับตนมะขามที่สนามหลวง จุดไฟเผาคนทั้งเปน ทามกลางฝูงชนที่โหรองดวย
ความสะใจ 
 
โดยเฉพาะในฉากชาวบานมุงดูฟกตีหมาดําที่สงสัยวาบาจนตายกลางหมูบาน ผูเลาเรื่องได
บรรยายปฏิกิริยาของชาวบานไทยมุงไวไดอยางชวนสะทานใจวา 
 



"พวกยืนดูตางนิ่งเงียบ อาการเกร็งอาจทําใหพวกเขาลืมหายใจลงชั่วครูก็เปนได - ฟาดซี - ฟาด
ซี - ฟาดลงไปเลย - เออ ตรงนั้นแหละ นั่น - ซ้ํา ซ้ําสิ เสียงเหลานี้ดังอยูในใจของผูดูแตละคน 
แมวาจะไมทุกคน แตเชื่อเถอะวาเสียงนี้ตองมีอยู..." (หนา 83) 
 
ฉากฟกตีหมาดําตายเปนฉากสําคัญฉากหนึ่งในนวนิยายเรื่องนี้ เพราะหมาดําที่สงสัยวาบาตัวนี้
ทําหนาที่เปนเสมือนสัญลักษณแทนฟก ในแงที่ทั้งหมาดําและฟกตางก็ถูกชาวบานตัดสินอยางมี
อคติวาเปน "ภัยตอสังคม" 
 
เพียงเพราะหมาดํามีอาการน้ําลายแตกฟองในวันที่อากาศรอนจัด ชาวบานก็ดวนสรุปวามันตอง
เปนหมาบา เหมือนกับที่เพียงเพราะฟกนอนรวมชายคากับมายสมทรง ชาวบานก็ปกใจเชื่อทันที
วาเขานอนกับเมียของพอ 
 
ฟกตองตกที่นั่งเปนผูสังหารหมาดําอยางจําใจ เปนหนึ่งในตลกรายของโชคชะตา (irony of 
faith) ของนวนิยายเลมนี้ เพราะแทนที่เขาจะเขาใจและเห็นใจเจาหมาดําผูประสบชะตากรรม
เดียวกับเขา การณกลับกลายเปนวาเขาตองทําหนาที่เปนเพชฌฆาตเสียเอง 
 
บทบรรยายปฏิกิริยาในใจของชาวบานที่กระเหี้ยนกระหือรือจะฆาหมาดําใหตายดังที่ยกมาขางตน 
โดยนัยแลวจึงเปนภาพเชิงเปรียบ ทําหนาที่เปดเผยความรูสึกสวนลึกในใจของชาวบานที่พรอม
จะกระทํากับฟกเฉกเชนเดียวกัน 
 
ดังจะเห็นไดจากฉากทายเรื่องเมื่อฟกถูกตํารวจจับเพราะลุกขึ้นมาตะโกนดาทอครูใหญวาโกงเงิน
ตอหนานักเรียนทั้งโรงเรียน ปฏิกิริยาของชาวบานที่แสดงออกมานั้นไมตางจากปฏิกิริยาที่มีตอ
หมาดําแตอย างใด 
 
"สายตาแตละคู [ของชาวบาน] กลับมีแววเกลียดชังสนองกลับมา มันมีทั้งเยาะเยยสมน้ําหนา 
ชอบใจ บางคนถึงกับหัวเราะออกมาดังๆ ขณะที่ริ้วขบวนผาน ราวกับวาตํารวจสองนายไดจับเอา
สัตวประหลาดที่มีรูปรางหนาตานาขบขันมาประจานใหดู..." (หนา 269-270) 
 
การเปรียบเทียบฟกวาเหมือน "สัตวประหลาด" ยิ่งชวยตอกย้ําความเหมือนกันระหวางหมาดํา
และฟกในสายตาของชาวบานใหชัดเจน หนักแนนขึ้นไปอีก 
 
อยางไรก็ตาม ที่สําคัญสุดคือบทบรรยายความรูสึกของชาวบานตอหมาดําไดเสนอภาพเชิงลบ
ของชาวบานไดอยางนาสนใจ 
 
กลาวคือ ในฉากนี้ผูเลาเรื่องบรรยายไววาชาวบานเหลานี้ตาง "ยืนดูนิ่งเงียบ" โดยมิไดแสดง
อาการใดๆ ทั้งส้ิน แตผูเลาเรื่องใชเทคนิค "free indirect speech" ที่ถายทอดคําพูดหรือความ
ในใจตัวละครผานเสียงผูเลาเรื่อง เปดเผยความในใจของคนเหลานี้วา 
 
ภายใตใบหนาทาทางที่สงบเสงี่ยมนั้น พวกเขาตางกระหายจะเห็นฟกฆาเจาหมาตวันี้ใหตายคา
มือ "ฟาดซี - ฟาดซี - ฟาดลงไปเลย - เออ ตรงนั้นแหละ นั่น - ซ้ํา ซ้ําสิ" 
 
และเหมือนกับจะเปนการดักคอผูอานที่อาจไมเชื่อวาชาวบานจะมีจิตใจโหดเหี้ยมไดขนาดนี้ ผู
เลาเรื่องไดย้ําดวยประโยคปดทายฉากนี้วา "แตเชื่อเถอะวาเสียงนี้ตองมีอยู" 
 
ภาพของชาวบานในฉากนี้จึงมิไดเพียงชี้ใหเห็นความอาํมหิตเทานั้นแตยังสะทอนความขี้ขลาด
ของชาวบานไปพรอมกัน นั่นคือพวกเขาใจหนึ่งทั้งสะใจและกระหายที่จะเห็นเจาหมาดําถูกฟาด
จนตายคาไม แตก็ตาขาวเกินกวาจะแสดงอากัปกิริยาใดๆ ออกมา 
 
นี่นับเปนบทบรรยายในวรรณกรรมไทยสมัยใหมที่กะเทาะแกน "วัฒนธรรมไทยมุง" ไดอยางแจม
แจงที่สุด 
 



และสําหรับผูที่เคยผานหรอืเห็นภาพการสังหารหมูในกรณี 6 ตุลา เมื่ออานบทบรรยายชาวบาน
ในฉากนี้ ยอมอดจะเกิดความรูสึกเหมือนกําลังดูหนังฉายซ้ํา (deja vu) ไมได 
 
ผมไมอยากคดิไปไกลถึงขั้นวา การสรางภาพของชาวบานใน คําพิพากษา ในแงหนึ่งแลวคือ 
สาธกนิทาน (allegory) ของเหตุการณสังหารหมู 6 ตุลา แตผมคิดวาความโหดเหี้ยมเกินมนุษย
ของเหตุการณ 6 ตุลาสงผลสะเทือนสําคัญตอทัศนคติของนักศึกษาและปญญาชนที่มีตอ
ชาวบาน ภาพชาวบานในนวนิยายเลมนี้คือประจักษพยานของทาทีที่เปลี่ยนไปนี้ 
 
แตที่ชัดเจนจนยากจะปฏิเสธไดก็คือ ความตายของฟกและความลมสลายของชนบทลวนเกิดขึ้น
ดวยน้ํามือของชาวบานในหมูบานเปนสําคัญ การจะโยนบาปทั้งปวงไปยัง "การพัฒนา" และ 
"ความเปนสมัยใหม" แตถายเดียวจึงออกจะลําบากสักหนอย 
 
เพราะตามทองเรื่องแลว ไมวาจะเปนถนนหรือไฟฟาอันเปนตัวแทนของการพัฒนาลวนเปนสิ่งที่
ชาวบานตางอยากไดใครมี และลงทุนลงแรงขวนขวายหามาทั้งส้ิน ดังที่ผูเลาเรื่องกลาวถึงการ
เขามาของไฟฟาในหมูบานแหงนี้ไววา 
 
"พวกชาวบานตางเรงชวยเจาหนาที่ปกเสาซีเมนตเพื่อใหเสร็จรวดเร็ว ทันอกทันใจที่รอนรุมรอ
คอย ยอมเสียสละทุกอยางทั้งกําลังกายและกําลังเงิน เพื่อใหไดมาซึ่งความสะดวกสบายในวัน
ขางหนา เพื่อความศิวิไลซของตําบล" (หนา 227) 
 
ชาวบานใน คําพิพากษา จึงหางไกลจากภาพแบบฉบับของเรื่องเลาเกี่ยวกับความลมสลายของ
ชนบท ที่มักนําเสนอภาพชาวบานในฐานะผูตกเปนเหยื่อ ถูกรุกราน ขมแหง รังแก โดยตัวแทน
ของอํานาจรัฐและความทันสมัย 
 
ไฟฟา อันเปนตัวแทนของความทันสมัยที่นํา "ความวิบัติ" มายังชุมชนแหงนี้ มิใชส่ิงที่อํานาจรัฐ
ยัดเยียดใหกับชาวบาน 
 
แตเปนสิ่งที่ชาวบานกระเสือกกระสนนําเขามาในหมูบาน 
 
ฟกไมใชคนนอกใน คําพิพากษา 
 
หากภาพเสนอของชาวบานทําใหเราไมอาจพูดไดเตม็ปากวาชาวบานและชนบทกลายเปนเหยื่อ
จากการรุกรานของการพัฒนาและความเปนสมัยใหม ภาพของฟกในนวนิยายเรื่องนี้ก็ดูจะ
หางไกลจากความเปนปจเจกชนในความหมายของ ผูใฝหาอิสระและความเปนตัวของตัวเอง 
 
แนวคิดเรื่องปจเจกชนตกเปนเหยื่อของสังคมเปนแนวคิดของชนชั้นกลางในสังคมสมัยใหมที่
มองตนเองเปน "ปจเจกชน" ผูเทิดทูนคุณคาของความเปนตัวของตัวเอง เปนอิสระจากขนบแบบ
แผนและคานิยมของสังคม 
 
ตัวละครผูเปนแบบฉบับของ "ปจเจกชน" ตามนิยามดังกลาวที่รูจักกันดีจะเปนใครไปมิได หาก
มิใชเมอรโซ ในนวนิยายอันโดงดังของนักเขียนรางวัลโนเบล อัลแบต กามูส เรื่อง คนนอก 
 
เมอรโซ เลือกที่จะดําเนินชีวิตในวิถีทางที่ตนเองพึงพอใจโดยไมสนใจวาคนรอบขางจะมอง เขา
อยางไร เขาไมรองไหในงานศพแม เมื่อกลับมาจากพิธีฝงศพ เขายังคงดําเนินชีวิตของตนเองไป
ตามปกติราวกบัวาไมมีอะไรเกิดขึ้น ออกไปดูหนังตลกและรวมหลับนอนกับแฟนสาว ไปเที่ยว
ชายทะเลกับเพื่อนๆ 
 
เมื่อเขาฆาชายชาวอาหรับตาย เขามิไดแสดงความเสียใจหรือสํานึกผิดใดๆ ทั้งส้ิน ทั้งๆ ที่รูวา
การแสรงแสดงความสํานึกผิดอาจจะชวยมิใหเขาถูกตดัสินประหารชีวิต 
 
และแมแตในวาระสุดทายของชีวิต เขาปฏิเสธที่จะใหหลวงพอมาพบเพื่อรับฟงคําสารภาพบาป
กอนตายตามขนบธรรมเนียม ที่คริสตศาสนิกชนพึงปฏิบัติ 



 
กามูสพูดถึงตัวละครตัวนี้ไวใน "คําตามของคนนอก" วา "ตัวเอกของเรื่องถูกประณามก็เพราะวา
เขาไมทําตามกติกาของสังคม ในแงนี้ เขาคือคนนอกของสังคมที่เขาอาศัยอยู มีชีวิตอยูอยาง
โดดเดี่ยวแตเต็มไปดวยอารมณความรูสึก ดํารงอยู ณ ชายขอบของสังคม" 
 
กามูสสรุปแนวคิดของนวนิยายเลมนี้ไวดวยน้ําเสียงเสียดสีประชดประชันวา 
 
"ในสังคมของเรานี้ ใครก็ตามที่ไมรองไหในงานศพแม มีสิทธิจะถูกตัดสินประหารชีวิตได" 
 
ฟกมิใชปจเจกชนผูเลือกจะกําหนดชีวิตของตนเองโดยไมหวั่นไหวตอสายตาของคนรอบขาง 
โดยไมแยแสตอขนบธรรมเนียมหรือแบบแผนทางสังคมใดๆ เขามิใชเมอรโซใน คนนอก ของ 
อัลแบต กามูส ผูตองการดําเนินชีวิตอยางอิสระโดยไมนําพาตอคานยิมและความเชื่อของสังคม 
 
ในทางตรงกันขาม ฟกไมเคยมีสํานึกในความเปนปจเจกชนแตอยางใดทั้งส้ิน ชะตากรรมของฟก
จึงมิใชชะตาของปจเจกชนที่ตกเปนเหยื่อของสังคม ส่ิงที่ฟกใฝฝนมากที่สุดคือการยอมรับจาก
สังคม และไดเปนสมาชิกคนหนึ่งของชุมชน 
 
การที่ฟกมิไดขับไลไสสงสมทรงใหพนไปจากชีวิตเขาโดยไมสนใจไยดีตอสายตาชาวบาน แมจะ
ดูเหมือนวาฟกคือผูยึดมั่นในคุณธรรมมากกวาจะโอนออนไปตามความเห็นของสังคม  
 
แตเมื่อพิจารณาฉากที่ฟกตองตอสูกับมโนสํานึกของตัวเองวาควรจะผลักไสไลสงนางสมทรงไป
ใหพนจากชีวิตหรือไม เราจะเห็นถึงตัวตนอันแทจริงของฟก 
 
ถาไมมีนางเสียคนหนึ่ง ขาคงจะบวชใหพอไปแลว ไมตองมาเปนทุกขวุนวายใจอยางทุกวันนี้ นี่
ชื่อเสียงไมมีเหลือแลว หมดแลว... เอาเมียพอทําเมียตัวเอง... หมดทา 
 
หรือวาจะไลมนัไปอยูที่อื่นดีวะ หลอกไปจังหวัดแลวกูหนีกลับมาคนเดียว เพื่อแสดงความบริสุทธิ์
ของกู ลาออกจากภารโรงบวชไมตองสึกเลยดีมั้ย เออดี... ชาวบานเขาไดวามึง วาพอไดแลวก็
ทิ้ง ถีบหัวสงใหเมียกระเซอะกระเซิงนาสงสาร เลวหนักกวาเกาเขาไปอีก 
 
หรือยังอยากจะไลนางไปอีก เพื่อใหตัวมึงเองบริสุทธิ์ ใหตัวมึงเปนคนดีคนเดียว คนอื่นจะ
เดือดรอนยังไงก็ชางแมมัน (ฟกคิดทบทวนดูเกี่ยวกับเรื่องจะไลมายสมทรงไป ในที่สุดเขาก็
ตัดสินใจวา) 
 
- กูทําไมได (หนา 45-47) 
 
จริงอยูวา ฟกในฉากนี้ตัดสินใจไมไลสงสมทรงออกจากบาน ทั้งๆ ที่ก็รูอยูแกใจดีวา การกระทํา
ดังกลาวรังแตจะทําใหชาวบานพากันปกใจเชื่อวาเขารวมหลับนอนกับเมียของพอ และทําใหเขา
กลายเปนหมาหัวเนาในหมูบาน แตกระนั้นก็ดี ใชวาเขาจะเปน "พอพระ" โดยแทแตอยางใดไม 
 
ดังจะเห็นวา ฟกตระหนักดีวาในสถานการณเชนนี้ การไลสมทรงออกจากบานก็ไมอาจชวยทําให
เขาพนคําครหานินทาของชาวบานไปได เพราะเขายังคงอาจจะถูกตําหนิวา "พอไดแลวก็ทิ้งถีบ
หัวสง" ดังนั้น ไมวาจะใหสมทรงอยูหรือไป ชาวบานก็ยังสามารถหาเหตุมากลาวหาเขาไดอยูดี 
 
แตอยางนอยการใหสมทรงอยูตอ เขายังสามารถจะบอกกับตัวเองไดวาเขามีมโนธรรมประจําใจ 
 
แทจริงแลวความสําคัญของฉากนี้คือ ฟกเปนตัวละครที่จะคํานึงถึงสายตาและความเห็นของคน
อื่นอยูตลอดเวลา วาจะมองและคิดตอเขาเชนไร กลาวอกีนัยหนึ่งคือฟกมีแนวโนมที่จะนิยาม
ตัวเองโดยยึดเอาความเห็นของคนรอบ ขางเปนบรรทัดฐาน ฟกไมอาจจะนึกถึงตัวเองในฐานะ 
"ปจเจกชน" ผูเลือกนิยามตัวเอง โดยไมตองคํานึงถึงบรรทัดฐานหรือความเห็นของคนรอบขาง 
 



ดังนั้น แมวาฟกใน คําพิพากษา และ เมอรโซ ใน คนนอก จะประสบชะตากรรมคลายคลึงกันคือ 
ถูกสังคมปฏิเสธ ประณาม และประหารชีวิต แตในแงความนึกคิดและทัศนคติแลว ฟกและเมอร
โซแตกตางกันราวขาวกับดํา ในขณะที่เมอรโซถูกตัดสินประหารชีวิต เพราะเขาตองการยืนยัน
ความเปนปจเจกชน และยืนกรานความเปนอิสรชน โดยไมยอมปฏิบัติตามขนบแบบแผนใดๆ ที่
สังคมกําหนดไว 
 
สวนฟกนั้นติดเหลาจนลงแดงตาย เพราะเขาปฏิเสธความเปนปจเจกชนของตนเอง และโหยหา
ไขวควาการยอมรับจากสังคม 
 
ฟกมิใชปจเจกชนที่ตกเปนเหยื่อของอคติสังคม แตฟกคือเหยื่อของสังคมที่มีอคติตอความเปน
ปจเจกชน 
 
กลาวอีกนัยหนึ่ง ฟกตองตายเหมือนหมากลางถนน เพราะสังคมที่ฟกมีชีวิตอยูนั้นเปนสังคมปด
ตายซึ่งอาศัยระบบเครือขายความ สัมพันธที่อิงอยูกับระบบอุปถัมภและระบบเครือญาติเปนกลไก
กํากับพฤติกรรมสมาชิกในสังคมใหเคารพและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน จารีตประเพณีของ
สังคมอยางเครงครัด โดยไมเปดกวางใหกับความแตกตางทางพฤติกรรมและทัศนคติอัน
แปลกปลอมใดๆ ทั้งส้ิน ทั้งยังมีกระบวนการทางสังคมที่จะลงโทษผูฝาฝนอยางรุนแรง สมาชิก
ทุกคนในสังคมตองมีสังกัดชัดเจน มีตําแหนงแหงที่ทางสังคมที่แนชัด 
 
คําตัดพอของลุงไขกับฟกที่วา ครั้งหนึ่งฟกสมัยบวชเปนเณรเคยอยูหัวแถว แตบัดนี้ไดตกมาอยู
หางแถวรวมกับแก (หนา 149) สะทอนใหเห็นชัดเจนถึงระบบความสัมพันธแบบเหลื่อมล้ําต่ําสูง
ในชุมชนแหงนี้ 
 
เปนธรรมดาอยูเองที่ฟกจะไมเคยเกิดสํานึกในความเปนปจเจกชน หรือไขวควาแสวงหามัน 
เพราะในสังคมเชนนี้ไมเคยมีที่ทางใหกับ "ปจเจกชน" คําคํานี้ไมมีอยูในสารบบความคิดหรือ
แบบแผนความสัมพันธใดๆ ในสังคมที่ฟกอาศัยอยู ความเปนปจเจกชนที่ไมเหมือนคนอื่นจึงถูก
มองวาคือความแปลกปลอมที่จะตองกํา จัด เหมือนกับเจาหมาดําที่เพียงมีพฤติกรรมผิดไปจาก
ปกติ ก็ถูกตราหนาอยางไมรีรอวาเปนหมาบาและถูกฆาทิ้งในทันที 
 
ดังนั้น ตราบเทาที่ฟกยงัคิดจะมีชีวิตอยูในสังคมแหงนี้ ส่ิงเดียวที่เขาจะคิดและนึกถึงไดก็คือ 
แสวงหาสังกัดและตําแหนงแหงที่อันชัดเจนในสังคม 
 
ปฏิเสธไมไดวาสังคมดังกลาวมาขางตนซึ่งทําใหฟกตองตายเหมือนหมากลางถนนก็คือ วิถีชีวิต
หมูบานชนบทของไทยนั่นเอง 
 
ตลกรายที่หัวรอไมออกอีกประการหนึ่งในนวนิยายเลมนี้ก็คือ ขณะที่ฟกเปนคนเดียวในหมูบานผู
ตองการฉุดรั้งโลกและวิถีชีวิตชนบทไวอยางเหนียวแนน ไมยอมเหอตามขบวนรถของความ
ทันสมัยเหมือนคนอื่น ฟกหารูไมวาวิถีชีวติชนบทที่เขาหลงใหลนี้นี่เอง คือตนเหตุสําคัญทําให
เขาตองพบกับจุดจบอันนาสังเวชชวนสมเพช 
 
ภาพเสนอของชาวบานและหมูบานในนวนิยายเลมนี้เผยใหเราเห็นความไมลงรอยของแนวคิด
หลัก 2 แนวที่ปรากฏในงานชิ้นนี้ นั่นคือแนวคิดเรื่องปจเจกชนเปนเหยื่อของสังคมและชนบทเปน
เหยื่อของการพัฒนา 
 
สมการอันดูหมดจดลงตัวทีเ่คยเสนอไววาฟกเปนเหยื่อของอคติสังคม ในทํานองเดียวกับที่
ชนบทเปนเหยื่อของการพัฒนาใหเปนสมัยใหม แทจริงแลวคือสมการลวงตา เพราะดังที่
วิเคราะหมาขางตน แนวคิด 2 แนวนี้ผิดฝาผิดตัวและยอนแยงกันเอง 
 
ความคิดชนบทเปนเหยื่อของการพัฒนาตั้งอยูบนสมมุติฐานวาชนบทและชาวบานซื่อ บริสุทธิ์ 
แตเรากลับพบวาชนบทในที่นี้เต็มไปดวยความชั่วรายและชาวบานก็โหดเหี้ยมอํามหิตยิ่งกวาการ
พัฒนา ขณะเดียวกันแนวคิดเรื่องฟกเปนปจเจกชนก็ขัดแยงโดยสิ้นเชิงกับลักษณะตัวละครของ
ฟกที่ใฝหาการยอมรับจากสังคม หากจะวิเคราะหกันอยางถึงที่สุดแลว เรายังพบอีกดวยวา ความ



กลมกลืนระหวางกระแสวรรณกรรมเพื่อชวีิตและกระแสวรรณกรรมสรางสรรค ที่ดูเหมือนวานว
นิยายเลมนี้ไดคนพบนั้น เปนเพียงภาพหลอน กอรูปขึ้นมาจากความปรารถนาอันแรงกลาที่จะ
หาทางออกอันสงางามใหกับวรรณกรรมเพื่อชีวิต ผนวกเขากับความรอนรนใจที่จะแสวงหา
ความชอบธรรมใหกับวรรณกรรมสรางสรรค 
 
นวนิยายเรื่อง คําพิพากษา คือภาพสะทอนสภาวะจิตเภทของนักเขียนและปญญาชนยุคหลัง 6 
ตุลา ที่แมโดยพื้นฐานแลวจะปฏิเสธแนวทางของวรรณกรรมเพื่อชวีิต แตก็มิอาจสมาทานกับ
แนวทางวรรณกรรมสรางสรรคของพวกเสรีนิยมกระฎมพีโดยสะดวกใจ  
 
จะเห็นวาในระดับของการวิเคราะหเนื้อเรื่องทั้งแนวสังคมวิทยาวาดวยชนบทและเมือง และแนว
ปรัชญาอัตถิภาวนิยมวาดวยปจเจกชนและสังคม ที่แลดูลงตัวหมดจดนั้นมีปญหาในตัวมันเอง ใน
แงที่การวิเคราะหทั้งสองแนวพยายามกลบเกลื่อนสวนที่ไมลงตัว 
 
ดังไดสาธิตใหเห็นในตอนที่แลวผานการวิเคราะหภาพเสนอของชาวบานและลักษณะตัวละคร
เอกอันไดแกฟก 
 
สมทรง หญิงบาในหมูบาน 
 
ขอนาประหลาดใจอยางยิ่งสําหรับนวนิยายเลมนี้ก็คือ ตัวละครผูมีบทบาทโดดเดนมากที่สุดตัว
หนึ่งไดกลายเปนตัวละครที่ไมมีใครมองเห็นหรือพูดถึงมากนัก ทั้งที่ตัวละครตัวนี้สวม "เส้ือลาย
ดอกแดงและผาถุงสีสม" อยูแทบตลอดทั้งเรื่องแมแตในงานศพของสามี ตัวละครผูนั้นก็คือ สม
ทรง "หญิงบาในหมูบาน" ซึ่งถูกมองขามจากผูอานและนักวิจารณอยางสิ้นเชิง 
 
เพราะตางละไวในฐานที่เขาใจวาสมทรงเปนบา ไมรูเรื่องรูราว เปนเพียงตัวประกอบที่ไมมี
บทบาทสําคัญอะไรนัก 
 
สมทรงกลายมาเปนประเด็นก็ตอเมื่อมีการนํานวนิยายเรื่องไปทําเปนภาพยนตร ปรับเปลี่ยนเรื่อง
โดยมุงโฟกัสไปยังเรื่องราวความสัมพันธเชิงชูสาวระหวาง ฟกกับสมทรงจนเฉียดเรทอาร ในวาระ
ครบรอบ 25 ปของ คําพิพากษา แมวาจะเนิ่นนานพอควรแตก็ไมนาจะสายเกินไปนักที่เราควรจะ
หันมารับฟงคําอุทธรณของสมทรงผูเปนเหยื่อของอคติที่ไมมีใครยอมรับเปนทนายแกตางให 
 
ความเหมือนกันระหวาง คําพิพากษา และ คนนอก ของกามูส มิไดอยูตรงที่ตัวละครเอกคือฟก 
และ เมอรโซ เปนเหยื่อของสังคม แตอยูตรงที่ ชายชาวอาหรับใน คนนอก และสมทรงใน คํา
พิพากษา เปนเหยื่อของตัวบท 
 
กลาวคือ ในนวนิยายเรื่อง คนนอก ทั้งตัวละครในเรื่อง ผูอานและนักวิจารณลวนมองขามความ
ตายของชายชาวอาหรับที่เมอรโซยิงตายกลางวันแสกๆ เพราะตางพุงความสนใจไปยังประเด็น
เชิงปรัชญาที่นวนิยายนําเสนอ อัยการในนวนิยายเลมนี้ไดแปรใหคดีฆาตกรรม "คนพื้นเมือง" ใน
ประเทศอาณานิคมใหกลายเปนคดีมาตุฆาตที่คุกคามศีลธรรมอันดีงามและคุณคาอันสูงสงของ
อารยธรรมคนขาว 
 
เมอรโซกลายเปนฆาตกรเลือดเย็น มิใชเพราะเขาฆาชายชาวอาหรับ แตเพราะเขาไมรองไหใน
งานศพแม สวนเมอรโซนั้นก็แปรการสังหารคนตางเผาพนัธุใหกลายเปนการทําลายดุลยภาพของ
จักรวาล 
 
สวนผูอานและนักวิจารณที่มุงตีความ คนนอก วาเปนนวนิยายที่แสดงถึงความแอ็บเสิรดของชีวิต 
โดยนัยแลวก็เปนการทําใหคดีฆาตกรรมคนตางเผาพนัธุและประเด็นปญหาเกี่ยวกับเรื่องการ
เหยียดผิวและลัทธิอาณานิคม ไดกลายเปนปญหาอภิปรัชญาอันสูงสงไปโดยไมรูตัว (อาน
รายละเอียดเพิ่มเติมใน "ความแอ็บเสิรด การโกหก และชายอาหรับ ใน คนนอก" อาน (ไม) เอา
เรื่อง โดย ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 203-213) 
 



ในทํานองเดียวกัน สมทรงเปนตัวละครที่มีชะตากรรมไมตางจากชายอาหรับใน คนนอก ทุกคน
ไมวาจะเปนชาวบานหรือฟก รวมถึงนักอานและนักวิจารณตางไมเหน็สมทรงอยูในสายตา เธอ
เปนเพียงตัวประกอบที่ไมสมประกอบ ทําหนาที่ชวยจุดฉนวนปมความขัดแยงระหวางชาวบาน
และฟกในตอนตนเรื่องเทานั้น ดังจะเห็นวาบทวิจารณนวนิยายเลมนี้เกือบทั้งหมด แทบจะไมมี
การหยิบยกสมทรงมาวิเคราะหอยางเปนจริงเปนจังแตอยางใดทั้งส้ิน 
 
ในขณะที่นักอานและนักวิจารณพากันเรียกหาความเปนธรรมใหกับฟกในฐานะเหยื่อผูถูก
พิพากษาโดยอคติ ไมมีใครสักคนที่จะใสใจในความอยุติธรรมที่สมทรงประสบ ทั้งนี้ อาจมิใช
เพราะไมมีใครเห็นวาเธอประสบชะตากรรมใดบาง แตนาจะเปนเพราะตัวบทไดสรางเงื่อนไขทํา
ใหผูอานมิไดมองวาสิ่งที่เกิด ขึ้นกับสมทรงคือความอยุติธรรม 
 
เง่ือนไขสําคัญที่อําพรางความอยุติธรรมดังกลาวนี้ไดแกความบาของสมทรงและความบริสุทธิ์
ของฟก 
 
ผูหญิงกับความบาเซ็กซ 
 
สมทรงเปนภาพแบบฉบับของผูหญิงบา (เซ็กซ) ที่สมบูรณแบบเทาที่พบเห็นไดในวรรณกรรม
ไทยรวมสมัย ภาพเสนอความเปนหญิงในวรรณกรรมนั้นมักจะสรางผูหญิงใหออกมาใน 2 
ลักษณะสําคัญ คือ ถาไมเปนสตรีบริสุทธิ์ผูเพียบพรอมเสมือนแมพระก็ตองเปนนางแพศยาราน
สวาทเหมือนโสเภณี (virgin/whore) 
 
ในวรรณกรรมตะวันตกภาพเสนอดังกลาวสามารถสืบยอนไปไดไกลถึงเรื่องราวในพระคัมภีรไบ
เบิล เชน พระแมมารีผูบริสุทธิ์ผุดผอง (Virgin Mary) ผูใหกําเนิดพระเยซ ูและ มารี แม็กดาเลน 
"หญิงงามเมือง" ผูประกาศการฟนคืนชีพของพระเยซู และอีฟผูหญิงคนแรกที่ยั่วยวนและ
ลอหลอกอดัมใหฝาฝนคําสั่งของพระเจา 
 
ในวรรณคดีไทยเราพบภาพเสนอดังกลาวไดในตัวละครอยางนางเงือกและผีเส้ือสมุทร ใน พระ
อภัยมณี หรือในตัวละครตัวเดียวกันที่ถูกนําเสนอในทั้งสองลักษณะ เชน นางพิม/นางวันทอง ใน 
ขุนชาง ขุนแผน 
 
นักวิจารณแนวสตรีนิยมไดตั้งขอสังเกตไววา ภาพเสนออันเปนแบบฉบับของผูหญิงชนิดสุดขั้ว
ขาว/ดําดังกลาวนี้ลวนเปนแฟนตา ซีของผูชายที่นิยาม "ความเปนผูหญิง" โดยอิงอยูกับเซ็กซ 
โดยเฉพาะปฏิกิริยาทางเพศที่ผูหญิงพึงตอบสนองตอความตองการของชาย 
 
สมทรงถูกสรางขึ้นตามแบบฉบับผูหญิงที่หลอมรวมภาพเสนอความเปนผูหญิงทั้งสองลักษณะคือ
หญิงพรหมจารี/โสเภณี ไวในตัวในระดับที่เขมขนผิดปกติและผิดธรรมชาติ ในดานหนึ่งเธอคือ
ตัวแทนของหญิงบริสุทธิ์ ไรเดียงสา แตความบริสุทธิ์นี้ถูกขับเนนไปถึงจุดสูงสุด โดยใหสมทรง
เปนคนบาไมเต็มเต็ง สติไมสมประกอบ ไมรูรอนรูหนาวกับความเปนมาและเปนไปของสรรพสิ่ง
รอบตัว ดํารงชีวิตอยูนอกเหนือกฎเกณฑใดๆ ของสังคมโดยสิ้นเชิง 
 
ในฉากเปดตัวสมทรงตอผูอานเปนครั้งแรก ผูเลาเรื่องไดบรรยายสมทรงในสายตาของฟกไวดังนี้ 
 
เทาที่สังเกตเมียของพอคนนี้ ดูเปนสติสตังไมคอยเต็มเต็ง เหตุที่ปกใจเชื่อวาเปนเชนนั้นก็เพราะ
ผูหญิงคนนี้มักจะเก็บอะไรตอมิอะไรเขามาในกระตอบเสมอ... 
 
แตหลอนก็ไมเคยสรางความเดือดรอนใหใคร ไมเคยทาํรายใคร นอกจากทําตาหวานหรือสงยิ้ม
ใหผูชายที่นางมีโอกาสไดเห็น อาจหมายรวมถึงพระหนุมๆ บางองคดวย (หนา 18) 
 
จะเห็นวา ตัวบทบรรยายสมทรงในฐานะหญิงพรหมจารี/โสเภณีไวในระดับที่เขมขนผิดปกติ ใน
ดานหนึ่งสมทรงมีสติ "ไมคอยเต็มเต็ง" แตอีกดานหนึ่งเธอมีความตองการทางเพศเกินพอดี 
เพราะไมเพียงแตชอบ "ทําตาหวานหรือสงยิ้มใหผูชาย" แตแมแตพระหนุมๆ ก็ไมละเวน 
 



และเมื่อเรื่องราวคลี่คลายมากขึ้น เราพบวาในทํานองเดียวกับที่ความเปนหญิงสาวบริสุทธิ์ไร
เดียงสาที่ถูกขับเนนไปจนถึงจุดที่ใหเธอกลายเปนหญิงบา ความเปนหญิงมักมากในกามของสม
ทรงก็ถูกถางขยายจนเธอกลายเปนหญิงแพศยาบาเซ็กซ เปนปศาจรายที่นาขยะแขยง นาเกลียด
นากลัว 
 
ดังจะพบวาสมทรงมีพฤติกรรมชอบแกผาโชวของลับในที่สาธารณะ 
 
ในแงหนึ่ง เราอาจจะพิจารณาไดวาการขับเนนและถางขยายคุณลักษณะของสมทรงไปจนสุดขั้ว
นี้ เผยแสดงใหเห็นความหวาดวิตกของผูชายที่มีตอเพศวิถขีองผูหญิง สมทรงตองถูกทําใหเปน
คนบา เพราะการแสดงออกทางเพศของเธอโจงแจงและโฉงฉางเกินกวาที่เธอจะดํารง "ความ
เปนผูหญิง" ตามนิยามที่ผูชายสรางขึ้น 
 
แตหากพิจารณาความเปนผูหญิงบาเซ็กซควบคูไปกับชะตากรรมของฟก จะพบวาความบาเซ็กซ
ของสมทรงยังมีบทบาทสําคัญตอตรรกะของเรื่องเลาที่ทําให ฟกกลายเปนวีรบุรุษผูนายกยอง 
 
ขอใหเรากลับไปทบทวนตรรกะของเรื่องเลาในนวนิยายเลมนี้ 
 
นวนิยายผูกปมความขัดแยงใหฟกถูกกลาวหาอยางไมเปนธรรมวาหลับนอนกับสมทรงผูเปนเมีย
ของพอ ขอหาอันเต็มไปดวยอคติดังกลาวนี้นี่เองไดนําไปสูชะตากรรมอันนารันทดของฟกใน
ตอนจบ โดยตรรกะของเรื่องเลา เราจะสามารถรูสึกเห็นอกเห็นใจฟกไดอยางเต็มที่ ก็ตอเมื่อเรา
เชื่อในความบริสุทธิ์ของฟกโดยปราศจากขอเคลือบแคลงสงสัยวาเขาอาจจะหลับนอนกับสมทรง
ดังที่ถูกกลาวหา 
 
แตเราจะปราศจากความเคลือบแคลงสงสัยในตัวฟกได ก็ตอเมื่อเราโยนปญหาความเขาใจผิดทั้ง
มวลไปที่มายสมทรง ในฐานะที่เปนตนตอกอใหเกิดความเขาใจผิดนี้ 
 
กลาวคือ ตรรกะความสมจริงของเรื่องเลาบังคับให 1. มีสถานการณอันชวนใหชาวบานเชื่อวาฟก
อาจจะรวมหลบันอนกับเมียของพอ 2. ในขณะเดียวกัน ผูอานจะตองไมเคลือบแคลงสงสัย
ความบริสุทธของฟกแมแตนอย 
 
สองสถานการณนี้จะเกิดขึ้นไดก็โดยการสรางใหสมทรงเปนผูหญิงบา และตองเปนหญิงบาเซ็กซ
ดวยจึงจะสมจริง เพราะถาบาธรรมดา ชาวบานก็คงจะไมหลงเขาใจผิดวาสองคนนี้มีความสัมพันธ
ฉันชูสาว 
 
แตในเวลาเดยีวกัน หากสมทรงเปนเพียงหญิง "รานสวาท" ผูอานก็อาจจะสงสัยไดวาฟกอาจจะมี 
"อะไร" กับมายสมทรงจริง 
 
โดยนัยดังกลาว ตัวบทไดสรางเงื่อนไขในการอานวา ยิ่งเรารูสึกสงสารฟกมากเทาใด เราก็จะตอง
ยิ่งรูสึกรังเกียจเดียดฉันทมายสมทรงเทานั้น มายสมทรงคือตัวปวนที่สรางความวุนวายใหฟก เปน
เหตุใหฟกตองกลายเปนหมาหัวเนา และถูกชาวบานเขาใจอยางผิดๆ 
 
จะเห็นวาพลังอํานาจของตรรกะในเรื่องเลาทําใหผูอานกลายเปนคนตาบอดสีไปชั่วขณะ ทั้งที่สม
ทรงถูกแตงแตมอยางฉูดฉาดดวยสีแหงอคติทางเพศ แตเธอกลับไมอยูในสายตาของนักอานเลย 
โดยเฉพาะในสายตาของนักสตรีนิยม 
 
อยางไรก็ตาม ปญหาสมทรงและสตรีนิยมเปนปญหาที่ซับซอนมากกวานั้น นี่คือตัวอยางคลาส
สิคของปญหาการเมืองของตัวบทและเพศวิธี (textual/sexual politics) 
 
ถามวาเมื่อเหน็อคติทางเพศที่ตัวบทกระทําตอสมทรงแลว นักวิจารณสตรีนิยมควรจะทําอยางไร 
เราจะพบวาพวกเขาตองเผชิญหนากับทางสองแพรงของการตีความ 
 



ในดานหนึ่ง โดยพื้นฐานทางอุดมการณ พวกเขายอมจะมีความรูสึกเห็นอกใจเห็นใจฟกมากกวา
นักอานทั่วไปเปนทวีคูณ เพราะชะตากรรมของฟกเปนชะตากรรมเดยีวกันกับของผูหญิงซึ่งถูก
ตัดสินอยางมี อคติ (ทางเพศ) จึงเปนธรรมดาอยูเองที่นักอานสตรีนิยมจะสามารถมีอารมณ
รวมกับฟก หรือถึงขั้นสามารถเห็นตัวเองเปนฟกผูตกเปนเหยื่อของอคติสังคมไดอยางไม 
ยากเย็น 
 
แตยิ่งพวกเขาเห็นใจฟกมากเทาไหร พวกเขาตองมองขามและรับเอาอคติทางเพศของชายมา
ตัดสินสมทรงมากขึ้นเทานั้น 
 
ในทางตรงกันขามหากนักอานสตรีนิยมจะวิพากษอคติทางเพศที่ตัวบทกระทําตอสมทร ง ก็
เทากับไปทําลายความชอบธรรมและสถานะอันสูงสงของฟกในฐานะเหยื่อของอคติสังคม และนี่
อาจจะเปนคําอธิบายวาทําไมตลอดเวลา 25 ปของ คําพิพากษา จึงไมมีใครลุกขึน้มาเรียกหา
ความยุติธรรมใหกับสมทรง 
 
นักวิจารณแนวสตรีนิยมรุนหลังๆ ไดชี้ใหเห็นวาตัวบททํางานซับซอนยอกยอนกวาที่คาดคิด ตัว
บทนั้นถูกกํากับไวดวยการเมืองเรื่องเพศที่กระทํากับผูหญิง ไมเฉพาะเพียงแตในระดับเนื้อหาที่
นําเสนอเทานั้น แตฝงลึกลงไปในระดับตรรกะของตัวบท กลาวคือ ปฏิสัมพันธระหวางตัวบทกับ
ผูอานนั้นมีลักษณะพลวัตและยอกยอน ผูอานมิไดเปนผูรับสารจากตัวบทอยางตรงไปตรงมา หรอื
สามารถจะเลือกรับหรือไมรบัสารไดตามใจนึก 
 
ทั้งนี้ เพราะตัวบทผลิตความหมายไดก็โดยการกวักมือเรียก (interpellate) ผูอานใหขานรับ
สถานะที่ตัวบทกําหนดใหกับผูอาน การอานจึงเปนกระบวนการที่ตัวบทสรางความเปนอัตบุคคล 
(subjectivity) ใหกับผูอาน 
 
นักวิชาการแนวสตรีนิยมไดเสนอตอวา เมื่ออานงานของนักเขียนชาย นักอานที่เปนผูหญิงจะถูก
ทําใหเปนชาย (immasculation) กลาวคือ ตรรกะของเรื่องเลาภายในตัวบทจะกําหนดกะเกณฑ
ใหนักอานผูหญิงตองรับเอาสถานะและมุมมองแบบชายเขามาเปนของตนเอง 
 
ประสบการณการอานวรรณกรรมของผูหญิงจึงเปนประสบการณของผูปวยจิตเภท เพราะแมวาจะ
เปนผูหญิงและมีจุดยืนและมุมมองแบบผูหญิง แตตัวบทสรางเงื่อนไขที่บังคับใหเธอตองมองทุก
อยางดวยสายตาแบบผูชาย 
 
กรณีสมทรงเปนตัวอยางรูปธรรมชัดเจนทีส่าธิตกลไกการทํางานของตัวบทดังที่กลาวมา 
 
อคติทางเพศเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหตัวละครสําคัญอยางสมทรงถูกมองขามไปอยางเหลือเชื่อ 
แตที่สําคัญยิ่งกวาก็คือตรรกะของตัวบทไดสรางเงื่อนไขการอานที่กําหนดใหเราตองสมาทานกับ
อคติทางเพศ (โดยไมรูตัว) ความเปนหญิงบาเซ็กซของเธอไมไดรับการตรวจสอบหรือตั้งคําถาม 
เพราะนี่เปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหฟกกลายเปนวีรบุรุษผูถูกสังคมกลั่นแกลง 
 
ครั้นจะปฏิเสธภาพแบบฉบับผิดๆ ของสมทรงอันเกิดจากอคติทางเพศก็เทากับเปนทําลาย
ความสําคัญของเนื้อหาวาดวยอคติของสังคม 
 
อาน คําพิพากษา ใหม 
 
ทางสองแพรงของการตีความสถานะของสมทรงใน คําพิพากษา แทจริงแลวเปนทางตันที่ไร
ทางออก การจะกลาววาเบื้องหลังวีรบุรุษผูยิ่งใหญ (ฟก) จะตองมีหญิงผูต่ําตอย (สมทรง) อยู
เสมอ เปนเพียงคําปลอบประโลมใจที่เฝออยางยิ่ง ที่สําคัญทางออกดังกลาวกลับไปชวยตอกย้ํา
วาทกรรมเหยยีดเพศหญิงหนักขอเขาไปอีก ทํานอง "ผูชายเปนชางเทาหนา ผูหญิงเปนชางเทา
หลัง" 
 
เสียงอุทธรณของสมทรงจะสามารถเล็ดลอดสูสาธารณะได ก็ตอเมื่อทางตันดังกลาวถูกระเบิด
ทําลายเสียกอน กลาวคือ สมการทางสองแพรงที่เสนอขางตนแทจริงแลวเปนเพียงภาพลวงตา 



เพราะตรรกะทั้งหมดถูกสรางขึ้นบนสมมุติฐานที่ยกฟกใหเปนเหยื่อของอคติสังคมเสียตั้งแตตน 
ดังนั้น ไมวาจะคิดพลิกแพลงตีความอยางไรก็ยอมไมมทีางออกใหกับสมทรงอยางแนนอน 
 
ขอเสนอก็คือตองรื้อกระดานใหมหมด และมองปมปญหาของเรื่องดวยมุมมองใหมตั้งแตตน โดย
เริ่มตนที่สมทรงในฐานะตัวละครเอกของเรื่อง 
 
ใน คําพิพากษา สมทรงตางหากคือเหยื่อที่แทจริงของอคติชาวบานและตัวบทมิใชฟกดังที่เขาใจ
กัน 
 
นวนิยายเลมนี้ไดเผยใหเห็นกระบวนการทางสังคมที่ชาวบานใชกําจัด "คนนอก" ผูประพฤติตัว
ผิดแผกไปจากบรรทัดฐานในสังคม โดยการทําให "คนนอก" กลายเปนปศาจรายกอความ
ปนปวนโกลาหลใหกับสังคม 
 
ในแงนี้สมทรงตางหากคือคนนอกอันแทจริง สวนฟกนั้นคือคนในของสังคมแหงนี้ เขาเกิด 
เติบโต และบวชเรียนเปนเณรจนเปนที่ยกยองนบัถือของชาวบาน กอนที่จะถูกกลาวหาอยางผิดๆ 
 
ในขณะที่สมทรงคือคนแปลกหนาพลัดถิ่นที่พอของฟกไปพบเขาที่สถานีรถประจําทาง ในตัว
เมือง กอนจะชวนใหมาอยูกินกันฉันสามีภรรยาในหมูบาน และทันทีที่เธอยางกรายเขามา 
หมูบานทั้งหมูบานก็ปนปวนไปหมด (กอนหนาที่ฟกจะหวนกลับคืนสูบานเกิดดวยซ้ําไป) พอของ
ฟกถูกนินทาและกลาวหาวา "ตัณหากลับ" (หนา 18) ตราบจนกระทั่งพวกชาวบานสามารถกําจัด
เธอออกไปจากหมูบานได ความสมดุลจงึหวนคืนสูหมูบานแหงนี้ 
 
มายสมทรงเดินมากลางแดดรอนเปรี้ยงตรงมายังศาลาโรงทึม นางใสเส้ือลายดอกแดงผาถุงสีสม 
เดินมาดวยทาทางหนาตาไมทุกขรอน เปนใบหนาที่ยากจะเดาความรูสึกภายใน สีแดงสมดอก
ดวงพยายามเขามากลมกลืนกับสีดํา-สีขาวของคนหมูใหญซึ่งไมมีทางเปนไปไดใน
ความกลมกลืนของสี พวกชาวบานจึงตางเพงมองมายังนาง แตดูเหมือนมายสมทรงไมไดเกรง
กลัวตอสายตาคนเหลานั้นเลย (หนา 68 การเนนขอความเปนของผูเขียนบทความ) 
 
บทบรรยายฉากสมทรงในวันสวดบังสุกุลกระดูกบรรพบุรุษในหมูบานขมวดปมปญหาของสมทรง
ในหมูบานไวไดอยางชัดเจนที่สุด 
 
"เส้ือลายดอกแดงผาถุงสีสม" ของสมทรงทามกลางเสื้อผาสีขาว-ดําของชาวบานเปนสัญลักษณ
แทนความแปลกแยกของ สมทรงที่ไมมีวันจะกลมกลืนหรือกลายกลืนเปนเนื้อเดียวกับชาวบาน
ในหมูบานแหงนี้ได 
 
สมทรงเปนผูหญิงคนเดียวในหมูบานแหงนี้ที่ไมใสใจในขนบธรรมเนียมแบบแผนใดๆ ในสังคม 
อีกทั้งยังไมยี่หระตอสายตาหรือปฏิกิริยาใดๆ ของชาวบานที่มีตอเธอ 
 
เธอชมชอบที่จะใสเส้ือผาสีฉูดฉาดโดยไมคํานึงถึงกาลเทศะใดๆ ทั้งส้ิน แมแตในงานศพสามีเธอ
เอง เธอถลกผานุงจนถึงเอว และโชวของลับตอหนาคนทั้งวัด (หนา 70) 
 
และเมื่อฟกถูกขังอยูที่โรงพัก เพราะไปยืนดาครูใหญหนาโรงเรียน ทุกคนพากันกนดาฟก เยาะ
เยย สมน้ําหนาและซ้ําเติมฟก แมแตลุงไขผูรูความจริงเรือ่งครูใหญโกงเงินฟกก็หวาดกลัวเกิน
กวาจะออก มาแกตางใหฟก แมแตจะไปเยี่ยมฟกก็ยังไมกลา 
 
เพราะถาแกไปก็คงไมผิดกับการเดินสวนพายุรายไปเดยีวดาย มีแตอันตรายเทานั้นเองที่รอคอย
อยูเบ้ืองหนา... (หนา 275) 
 
คนที่กลาเดินสวนพายุรายจึงมีเพียงสมทรงคนเดียวเทานั้น และเมื่อฟกลงแดงตาย สมทรงอีก
เชนกันที่คอยปกปองไมยอมใหครูใหญและพรรคพวกนําศพของฟกออกจากกระตอบ เธอ
กลายเปนตัวละครคนเดียวในเรื่องที่กลาถมน้ําลายใสหนาครูใหญ (หนา 300) 
 



ความเปนคนนอกที่ไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนในสังคมนี้นี่เองที่ทําใหสมทรงกลายเปน "ภัย
สังคม" อันรายแรงและจําเปนตองถูกขจัดใหพนไปจากสังคมแหงนี้ ดังที่ผูเลาเรื่องบอกกับเราใน
ฉากทายเรื่อง เมื่อชาวบานรวมหัวกันหาทางจัดการกับสมทรง 
 
พวกเขาเขาใจกันวาถาปลอยทิ้งไวจะเปนอันตรายตอคนดีๆ ดีไมดีมันอาจจะทํารายเด็กๆ เอา 
จะเดือดรอนกัน ถาขืนปลอยใหมันวนเวียนอยูในตําบลนี้คงจะวุนวายไมเปนอันทํามาหากินกัน 
เพราะนังนี่มันเที่ยวจุนจานซอกแซกไมหยุดหยอน ดีไมดีมันเปดโนนเปดน้ีใหพระดูจะยุงกัน
ใหญ (หนา 309 การเนนความเปนของผูเขียนบทความนี้) 
 
เหตุผลที่ชาวบานหยิบยกมาเพื่อสรางความชอบธรรมกับการกําจัดสมทรงออกไปจากสังคมเปน
ขออางที่เรามักไดยินไดฟงกันอยูเสมอๆ โดยเฉพาะขออางของทางการในการใชอํานาจ
ปราบปรามและเขนฆาผูลุกขึ้นมาตอตานอํานาจรัฐ นั่นคือความสงบเรียบรอยของบานเมือง 
(วุนวายไมเปนอันทํามาหากิน) ความปลอดภัยของชีวิตและทรัพยสิน (ทํารายเด็กๆ) และ
ศีลธรรมอันดี (เปดโนนเปดนี้ใหพระดู) 
 
สําหรับผูผานเหตกุารณ 6 ตุลา 2519 นี่ยอมฟงดูคุนหูอยางยิ่ง 
 
การหยิบยกเอาความปลอดภัยของเด็กและความสูงสงของพระสงฆขึ้นมาอางในที่นี้จึงถือเปนก
โลบายที่มุงหวังเอาความบริสุทธิ์มาชําระลางพฤติกรรมสกปรกของชาวบ าน ที่กลุมรุมจับสมทรง 
"มัดมือ มัดตีน มัดปากเหมือนหมู" (หนา 310) เพื่อนําไปปลอยทิ้งในกรุงเทพฯ โดยมีจาหอมใน
ชุดตํารวจเตม็ยศตัวแทนของอํานาจรัฐทําหนาที่เปนผูนําขบวน 
 
แตที่นาสนใจคือขออางเรื่องสมทรง "เที่ยวจุนจานซอกแซกไมหยุดหยอน" ขออางนี้ดูจะไมเขา
ชุดกับขออางอื่นๆ ดังที่กลาวมาขางตน ตามทองเรื่องสมทรงมีนิสัยคือชอบเที่ยวเก็บสิ่งของ
เครื่องใชที่คนทิ้งแลวจากที่โนนที่นี้มากองสุมในกระทอม แตพฤติกรรมดังกลาวก็ไมนาจะเปน 
"พิษเปนภัย" กับใครพอที่จะหยิบยกมาสรางความชอบธรรมใดๆ ได ผิดกับขอหาอื่นๆ ซึ่งลวนฟง
ดูรายแรงและนาวิตกทั้งส้ิน 
 
ทวา ในทางกลับกันเราอาจกลาวไดวานี่เปนขอหาเดียวที่สมทรงกระทําจริง สวนขอหาอื่นๆ นั้น
ลวนเปนการคาดการณวาสมทรง "อาจจะทํา" ทั้งส้ิน เห็นไดจากชุดคําที่ใชไมวาจะเปน "ดีไมดี" 
"คงจะวุนวาย" ลวนเปนชุดคําแสดงความอาจจะเปนของเหตุการณทั้งส้ิน 
 
อีกทั้งตามทองเรื่องเรายังพบวาสมทรงไมเคยทํารายเดก็หรือทําอนาจารตอหนาพระแตอยางใด 
 
สมทรงจึงเปน "ภัย" ของสังคมก็เพราะเธอ "จุนจานซอกแซก" ไปในทุกที่ในหมูบานแหงนี้ เธอ
เปนเสรีชนตามความหมายตามตัวอักษร นั่นคือ เธอมีอิสระเสรีที่นึกอยากจะทําอะไรก็ทํา นึกจะ
ไปที่ไหนก็ไป โดยไมตองคํานึงถึงขนบ ธรรมเนียม ประเพณีวาสิ่งใดควร ส่ิงใดไมควร ไมตองใส
ใจกับมารยาทและความเหมาะสม ไมรูจักกาละและเทศะใดๆ ทั้งส้ิน 
 
การเที่ยวซอกแซกไปทุกแหงหนในหมูบานโดยปราศจากความยําเกรงใดๆ ยอมจะสรางความ
หวาดวิตกและอึดอัดใจอยางยิ่งตอชาวบาน เพราะนั่นหมายความวาสมทรงอาจจะไปเห็นหรือได
ยินในสิ่งที่ผูทําและผูพูดไม ปรารถนาใหผูอื่นไดรับรู 
 
ในสายตาของชาวบาน สมทรงจึงเปนเสมือนผีที่คอยหลอกหลอน โดยไมอาจคาดเดาหรือรูไดวา
เธอจะโผลมาเมื่อไร ที่ไหน และนี่ตางหากคือเหตุผลอนัแทจริงที่ชาวบานตองการกําจัดสมทรง
ใหพนไปจากหมูบาน หาใชขออางอันสูงสงเรื่องความปลอดภัยและศีลธรรมอันดีงามแตอยางใด
ทั้งส้ิน 
 
ในเชิงจิตวิทยา เราอาจจะพิจารณาสถานะสมทรงในฐานะผีที่หลอกหลอนชาวบานวา แทจริง
แลวสมทรงคือตัวแทนของเพศวิถีของสตรี (female sexuality) อันมิอาจเขาใจและควบคุมได 
ดํารงอยูนอกเหนือกรอบความคิดหญิงพรหมจารี/โสเภณีที่ผูชายสรางขึ้นมา ขณะเดียวกันก็ทํา



หนาที่ไปกระตุนแรงปรารถนาที่ถูกเก็บกดไวของชาวบาน ดังนั้น ความ "บาเซ็กซ" ของสมทรงจึง
เปนทั้งส่ิงที่นากลัว นาพิศวง นาสนเทห ไปพรอมๆ กัน 
 
เพราะแทจริงแลวความบาเซ็กซของสมทรงเปนผลมาจากการที่ชาวบานฉายแรงปรารถนาสวน
ลึกของพวกเขาไปยังสมทรง 
 
ส่ิงที่ปรากฏตลอดเรื่องในนวนิยายเลมนี้คือการที่ชาวบานทุกระดับชั้น ทุกเพศ ทุกวัย ไมวาจะ
เปน ครูใหญหรือครูนอยที่โรงเรียน คนสวน คนขับรถสองแถว ไมวาจะเปนชายหรือหญิง และไม
วาจะเปนคนแก คนเฒา คนหนุมวัยคึกคะนอง เรื่อยไปจนถึงเด็กเล็ก ตางลวนสนุกสนานกับการ
นําเรื่องฟกหลับนอนกับสมทรงมาพูดลอเลน ในลักษณะสองแงสองงามทั้งตอหนาและลับหลัง
ฟก 
 
มีการสรางฉาก วาดภาพกิจกรรมทางเพศของคนทั้งสองใหพิสดารพนัลึก ไมวาจะภายในบาน
ตอนกลางวัน ในเรือกสวน ไรนา ฯลฯ 
 
ทั้งหมดนี้ลวนสะทอนใหเห็นความปรารถนาสวนลึกในเรื่องเพศของชาวบานทั้งหมูบาน โดยพวก
เขาไดถายโอนความปรารถนาดังกลาวนี้ไปยังสมทรงกับฟก 
 
อาจกลาวไดวา คําพิพากษา คือตนแบบของภาพยนตรเรื่อง คนบาปที่พรหมพิราม ผิดกันแตวา
ใน คนบาปที่พรหมพิราม คนทั้งหมูบานรวมกันขมขืนกระทําชําเราหญิงแปลกหนาทางรางกาย 
 
แตใน คําพิพากษา ชาวบานขมขืนสมทรงทางคําพูด 
 
ในฉากตาแปนยายสายทําบุญบานลางซวย เพราะเขาใจไปวาฟกกับสมทรงมาทํา "บัดสี" 
กลางวันแสกๆ ในสวนของแกนั้น ความบัดสีบัดเถลิงที่แทจริงนั้นเกิดขึ้นจากลมปากของชาวบาน
ที่มารวมงาน และเกิดขึ้นบนเรือนของตายายกลางวันแสกๆ นั่นเอง เพราะแทบจะทันที่ที่พระสวด
และฉันเพลเสร็จเรียบรอย ยังไมทันจีวรพระจะหลับตา พวกชาวบานก็เริ่มตั้งวงคุยเรือ่งฟกนอน
กับสมทรงอยางเมามัน 
 
"มันติดลึกซะแลว" 
 
"สงสัยอีนี่มันเปนฮิสทีเลีย มันชอบยิ้มใหผูชาย" 
 
"ก็ไอฟกมันเคยเสียที่ไหนเลา กินเขาไปทีเลยติดใจ" 
 
...... 
 
"ลุงแปนพลอยซวยไปดวย ไดดูหนังมั้ยละ" 
 
"ดูกะผี จะแพนกบาลมันอยูแลว" 
 
"บาปนะ ไปตีมันตอนนั้น คนกําลังมีความสุข" (หนา 55) 
 
นวนิยายจบฉาก "บัดสีบัดเถลิง" ขางตน ดวยภาพปฏิกิริยาของชาวบานดังนี้ 
 
พวกคอสุราคุยกันเสียงหัวเราะเฮครืนๆ ยิ่งเมาก็ยิ่งมัน คุยกันไมพนเรื่องอยางวาของฟกกับมายสม
ทรง สวนพวกผูหญิงที่ขัดถูหมอไหอยูในครัว ที่เปนสาวรุนไดยินเขาก็แกมแดงดวยความอายทํา
ทีเปนไมไดยินกับเสียงที่ ดังออกมา สวนสาวใหญใจถึงมีลูกผัวเคยผาน ฟงแลวก็ชอบอกชอบใจ
มองตายิ้มแยมอยางรูกัน (หนา 56) 
 
นี่เปนตัวอยางการสําเร็จความใครทางปากแบบรวมหมูของชาวบานที่จะปรากฏอยูหลายครั้ง
หลายคราในนวนิยายเลมนี้ 



 
จากฉากขางตน เราจะเห็นวาการแสดงความวิตกกังวลตอคุณคาทางศีลธรรม และการแสดงทาที
รังเกียจเดียดฉันทตอเรื่องผิดประเวณีของฟกกับสมทรงนั้นเปนเพียงขออางที่ชาวบานสรางขึ้น 
เพื่อที่พวกเขาจะไดเสพสังวาสผานคําพูดกันอยางเมามันและอยางถวนทั่วทั้งหญิงและชาย 
 
ความวิตกกังวลตอเรื่อง "กามโลกียผิดศีลธรรม" ระหวางสมทรงและฟกแทจริงแลวคือความ
หมกหมุนในเรือ่งเซ็กซของชาวบาน และเปนการระบายความตองการทางเพศของพวกเขาโดย
อาศัยสมทรงและฟกเปนขออาง 
 
"-ไม กูไมแพ พวกมึงนั่นแหละแพ กูไมไดเอาแมเลี้ยง พวกมึงนั่นแหละเอา" (หนา 289) คําเพอ
ในหวงใกลหมดลมหายใจของฟกเผยความจริงอันกระจางแจงเกี่ยวกับชาวบานในตําบลแหงนี้ 
ส่ิงที่ผูเลาเรื่องพูดแทนความในใจของชาวบานในตอนจบหลังจากที่สมทรงถูกกําจัดออกจาก
หมูบานวา 
 
"ตอแตนี้ไปตําบลแหงนี้จะหมดสิ้นเรื่องราวสกปรก จะหมดตัวอยางที่เลวทราม จะหมดเรื่องราว
โลกียที่แสนบัดสี ตอแตนี้ไปตําบลแหงนี้จะกลับมาสะอาดสะอานอีกครั้งหนึ่ง หมดสิ้นกันเสียที 
เรื่องของคนชั่ว ... เรื่องของกามโลกียที่ผิดศีลธรรม" (หนา 311) 
 
นอกจากจะพิจารณาไดวาเปนการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําอันต่ําชาสามานยของ
พวกชาวบานแลว ยังสามารถตีความไดวาคือคําประจานความหมกมุนในโลกียอันนาบัดสีของ
ชาวบาน เพราะกามโลกียที่วาหาใชระหวางสมทรงกับฟกไม แตคือการที่ชาวบานสุมหัวกัน
กระทําชําเราสมทรงทางคําพูด 
 
หากสมทรงถูกชาวบานใชเปนเหยื่อเพื่อระบายความเก็บกดทางเพศของพวกเขาแลวไซร ฟกก็
เปนเสมือนแพะรับบาปใหกับ "กามโลกีย" ที่ชาวบานรวมกันกระทําตอสมทรง ในฉาก "ชําเรา
กลางวันแสกๆ" ความนาสนใจของฉากนี้ก็คือ ประเด็นที่ชาวบานหยิบยกมาพูดเพื่อเราจินตกามา
ของพวกตนก็คือ ฟกเปนชายบริสุทธิ์ผูไมมีประสบการณทางเพศมากอน ในฉากอื่นๆ ที่ชาวบาน
พูดลอเลียนฟกในเชิงสองแงสองงามตางก็ลวนอิงอยูกับประเด็นดังกลาว 
 
และยิ่งฟกแสดงความไมประสีประสาในเรื่องเพศหรือตอนัยยะทางเพศในคําลอเลียน มากเทาใด 
พวกชาวบานก็ยิ่งสนุกสนานและเมามันในการลอและเลนมากขึ้นเทานั้น 
 
ในเชิงจิตวิทยาฝูงชน เราอาจอธิบายไดวา ชาวบานเลือกฟกใหมาเปนตัวประกอบในฉากแฟนตา
ซีทางเพศกับสมทรงนั้นสะทอนความรูสึกทั้งรักทั้งเกลียดตัวเองและตัวฟกพรอมๆ กันไป 
 
กลาวคือ ฟกเปนตัวแทนของความบริสุทธิ์ผุดผองที่ชาวบานใฝฝนหา เขาคือสามเณรที่ทุกคน
ฝากความหวังไววา เมื่อบวชเปนพระก็จะเปนพระอาจารยอันนายกยอง นาสักการบูชา ดวยเหตุนี้
ฟกจึงถูกเลือกใหมาเปนผูกระทําเรื่องชั่วชาบัดสี เพื่อชดเชยความรูสึกต่ําตอยดอยกวาของ
ชาวบาน ชวยทําใหพวกเขารูสึกวาถึงที่สุดแลวฟกมิไดเปนอริยะบุคคลแตอยางใด แตเปนเพียง
คนธรรมดาผูมกัมากในกามยิ่งเสียกวาพวกเขา 
 
แตในขณะเดียวกัน ความบริสุทธิ์ของฟกก็ทําหนาที่ชวยชะลางมลทินใหกับแรงปรารถนาทาง
เพศอันแสนวิปริตของชาวบานดวย เนื่องจากในระดับจิตใตสํานึกแลว ชาวบานตางรูดีในความ
วิปริตของแรงปรารถนานี้ ฟกจึงทําหนาที่เปนแพะรับบาปและผูไถบาปใหกับคนทั้งหมูบาน 
 
ในตอนค่ําวันนี้ หลังจากรถสองแถวของหนุมเกลียวกลับมา [จากพาสมทรงไปปลอยใน
กรุงเทพฯ] แลว มีเรื่องเพิ่มเติมเกี่ยวกับมายสมทรงอีกวา : อีนี่มันหนีมาจากโรงพยาบาลหลายป
แลว พวกหมอเขาจํามันไดเพราะวาเวลามันหงุดหงิดหรือโมโหมันชอบเปด "ของดี" ใหคนดู... 
(หนา 311-312) 
 
 
 



นี่คือบททิ้งทายใหกับการจากไปของสมทรง แทรกตัวอยูในบทสุดทายซึ่งเปนพจนาลัยตอความ
ตายของฟก ถือกันวาเปนบทที่แสดงความสามารถทางภาษาของผูแตงอยางสุดฝมือ สามารถ
สะกดอารมณผูอานใหสะทานใจตอโศกนาฏกรรมของฟกไดอยางยากจะลืมเลือน ผิดกันลิบลับ
กับบทสงทายตอการจากไปจากหมูบานของสมทรง 
 
ขณะอยูในหมูบานแหงนี้สมทรงไมมีโอกาสไดพูดถึงตัวเธอเอง และเมื่อจากไปผูเลาเรื่องก็ไม
นําพาจะเปนปากเปนเสียงใหกับเธอ แตปลอยใหเกลียวคนขับรถสองแถวจอมทะลึ่งรับหนาที่เปน
ผูแตงชีวประวัติของสมทรง ที่ชวยตอกย้ําตํานานหญิงบาเซ็กสผูชอบโชวของลับประจําหมูบาน 
 
ตํานานที่ชาวบานเสกสรรปนแตงขึ้นมานับแตเธอยางเทาเขามาในหมูบานแหงนี้ 
 
สมทรงเปนตัวละครหญิงที่มีดีอยูในตัวมากมาย เสียดายวาไมใครจะมีใครสนใจศึกษา เพราะ
หลงเชื่อไปตามคําพูดชาวบานวาเธอชอบเปด "ของดี" ใหดู 


