
การสราง “ความเปนไทย” กระแสหลัก  
และ “ความจริง” ท่ี “ความเปนไทย” สราง 

The Construction of Mainstream Thought on “Thainess” 
and the “Truth” Constructed by “Thainess”  

 
สายชล สัตยานุรักษ* 

        
บทคัดยอ 
 

“ความเปนไทย” กระแสหลัก ไดรับการนิยามอยางจริงจังโดยปญญาชนสําคัญ ๆ ของไทยนับตั้ง
แตรัชกาลที่ 5 เปนตนมา ทั้งนี้โดยมีการปรับเปลี่ยนจุดเนนและความหมายของ “ความเปนไทย” เปน
ระยะ ๆ เพื่อตอบสนองบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนไป แตการปรับเปลี่ยนดังกลาวยังคงอยูภายใตกรอบ
โครงหลักทางความคิดเดิม ทําใหเปนความคิดที่มีพลังและครอบงําวิธีคิดของคนไทยอยางลึกซึ้ง 

การนิยาม “ความเปนไทย” เกิดขึ้นในบริบททางการเมืองที่มีการรวมศูนยอํานาจ จึงกลายเปนฐาน
ทางอุดมการณ ที่จรรโลงโครงสรางการเมืองแบบรวมศูนยอํานาจและโครงสรางสังคมที่แบงคนออกเปน
ลําดับชั้น ฐานทางอุดมการณดังกลาวนี้ เมื่อดํารงอยูในฐานะ “วิธีคิดกระแสหลัก” ในทศวรรษ 2500 
เปนตนมา ซึ่งสังคมไทยเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วนัน้ ไดกลายเปนอุปสรรคในการปรับตัวของคนไทย 
เพราะมีความหมายแคบเกินไป จนไมสามารถเปดพื้นที่ใหแกคนทุกกลุมในสังคมไทยที่จะไดรับความเปน
ธรรม สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคที่จําเปน ทั้งแกการเขาถึงทรัพยากรและการดํารงชวีิตอยางสม
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ปรากฏวา “ความเปนไทย” กระแสหลักนี้ ไดสราง “ความจริง” อันสําคัญขึ้นมาใน
สังคมไทย คือวิธีคิดของคนไทยในการอธิบายปรากฏการณตาง ๆ รวมทั้งปญหาและวิธีแกปญหาทั้งปวง 
ซึ่งทําใหความหมายของ “ความเปนไทย” กระแสหลัก กลายเปนสวนหนึ่งของโครงสรางความรุนแรงใน
สังคมไทย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
----------------------------------------- 

* ภาควิชาประวัติศาสตร คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 



 2

Abstract 
 
 Mainstream thought on “Thainess” has been firmly defined by significant intellectuals 
since the reign of King Rama V. Intellectuals adjusted the key aspects and significance of 
“Thainess” periodically in responded to the changing political contexts. However, the original 
structure of “Thainess” was retained throughout these adjustments. As a result, the 
mainstream construction of “Thainess” has an overwhelming power upon the ways of 
thinking of Thai people.  

The definition of “Thainess” originated within the context of the centralized political 
structure. This construction of “Thainess” then became the basis of the ideology that 
maintained the centralized political regime and the hierarchical social structure. Thai people 
have been dominated by this overarching ideology since the end of the 1950s, since then, 
the ideology has functioned as an obstacle to prevent Thai people from adapting themselves 
to the rapid, crucial changes in Thai society. Further, the meaning of this idea of “Thainess” 
has been too narrow to create “social space” for all groups of Thai people to attain justice, 
freedom and equality. Justice, freedom and equality are essential for people to access 
essential resources and to live a digified life. Therefore, we can say that mainstream thought 
on “Thainess” has been one part of the violent structure of Thai society. 
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บทความนี้สังเคราะหจากผลการวิจัยโครงการ “ประวัติศาสตรวิธีคิดเก่ียวกับสังคมและวัฒน
ธรรมไทยของปญญาชน พ.ศ.2435-2535”* ซึ่งไดรับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย มุงศึกษาการนิยาม “ความเปนไทย” โดยปญญาชนกระแสหลักจํานวนหนึ่งที่มีอิทธิพลอยางลึก
ซึ้งตอจินตภาพ “สังคมและวัฒนธรรมไทย” ของคนไทย และจินตภาพดังกลาวไดกลายเปนพื้นฐานความ
คิดในการอธิบายปรากฏการณและปญหาตาง ๆ ในสังคมการเมืองไทย หรือมีสวนสําคัญในการกําหนดวิธี
คิดของคนไทยสืบมาจนถึงปจจุบัน บทความนี้เนนการนิยาม “ความเปนไทย” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช มากเปนพิเศษ เนื่องจากเปนปญญาชนที่สื่อสารกับสังคมไทยมาก จนมีอิทธิพลทางความคิดสูง
สุดในระยะครึ่งศตวรรษที่ผานมา 

ดวยการศึกษาผลงานจํานวนมากของปญญาชน โดยพิจารณาบริบททางการเมืองของผลงานเหลา
นั้น ชวยใหเห็นไดชัดวา “ความเปนไทย” ที่ปญญาชนนิยาม มุงตอบสนองตอปญหาทางการเมืองที่ชน
ชั้นนําในแตละสมัยตองเผชิญ พรอมกับมุงทําให “ความเปนไทย” นั้น ชวยในการจรรโลงโครงสรางสังคม
และการเมืองที่ชนชั้นนําตองการ โดยมีการปลูกฝงใหสังคมรับรูอยางตอเนื่อง จนกระทั่งกลายเปน 
“ระบอบแหงสัจจะ” ที่มีอิทธิพลอยางสูงตอวิธีคิดของคนไทย และสราง “ความจริง” อันสําคัญหลาย
ประการขึ้นมาในสังคมการเมืองไทย  

ดังนั้น โครงการวิจัยนี้จึงมุงแสดงใหเห็นดวยเหตุผลและขอเท็จจริงวา “ความเปนไทย” ที่ปญญา
ชนนิยาม เกิดข้ึนในบริบททางการเมืองอยางไร และมีความสําคัญอยางไรในฐานะเปนฐานทางอุดมการณ
ที่จรรโลงโครงสรางการเมืองแบบรวมศูนยอํานาจ และโครงสรางสังคมที่แบงคนเปนลําดับชั้น แลว
วิเคราะหใหเหน็วาฐานทางอุดมการณดังกลาวนี้ เมื่อดํารงอยูในฐานะ “วิธีคิดกระแสหลัก” ในทศวรรษ 
2500 เปนตนมา ซึ่งสังคมไทยเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วนั้น ไดกลายเปนอุปสรรคในการปรับตัวของคน
ไทย เพราะมีความหมายแคบเกินไป จนไมสามารถเปดพื้นที่ใหแกคนทุกกลุมในสังคมไทย ที่จะมีสิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคที่จําเปน ทั้งแกการเขาถึงทรัพยากรและการดํารงชวีิตอยางสมศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย ทําให “ความเปนไทย” กระแสหลักกลายเปนสวนหนึ่งของโครงสรางความรุนแรงในสังคม
ไทยในระยะหลายทศวรรษที่ผานมา  

โดยทั่วไปแลวสังคมที่กาวเขาสูยุคหลังสมัยใหม จะเกิดสังคมแยกยอย (fragmented societies) 
จนเกิดความรูหรือวาทกรรมหลากหลาย โดยที่วาทกรรมแตละชุดมีลักษณะ “เฉพาะถิ่น” คือใชไดกับ
สังคมแยกยอยแตละสังคม ไมเปน “ทฤษฎีสากล” ที่อธิบายครอบคลุมในลักษณะทั่วไป แตในกรณีสังคม
ไทย แมจะปรากฏสังคมแยกยอยขึ้นบางแลว แตเนื่องจากส่ือมวลชนและระบบการศึกษายังไมไดรับการ
ปฏิรูปอยางแทจริง ทําใหความรูหรือวาทกรรมที่ปญญาชนภาครัฐสถาปนาขึ้น แลวไดรับการถายทอดผาน
สื่อมวลชนและระบบการศึกษาที่เปนทางการ ยังคงมีอิทธิพลหรือไดรับ “ความเคารพอยางสูง” ทั้งจากครู
และนักเรียน และทั้งจาก “ผูผลิตซ้ํา” และ “ผูบริโภค” ทําใหสามารถรักษาความเปนวาทกรรมกระแส
หลักเอาไวได แมวาในระยะหลายทศวรรษที่ผานมา จะเกิดการสรางความหมายใหม ๆ หรือความหมาย 
“ทวนกระแส” เกี่ยวกับ “ความเปนไทย” ขึ้นมา โดยนักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน และชาวบานในทองถิ่น
ตาง ๆ มากแลวก็ตาม 

ผูเขียนหวังวาผลการวิจัยนี้จะกระตุนใหคนไทยรวมกันคนหาคําตอบวา มีอะไรบางใน “ความเปน
ไทย” กระแสหลัก ที่ยังคงมีคุณคาจนสมควรที่คนไทยจะรักษาไว (โดยอาจปรับเปลี่ยนความหมายให
เหมาะแกยุคสมัย) และมีอะไรบางที่คนไทยควรสรางขึ้นมาใหมใหกลายเปนองคประกอบสําคัญของ 
“ความเปนไทย” ที่จะเอื้อใหคนไทยไดอยูรวมกันอยางสงบสุขและมีความเสมอภาคมากที่สุดเทาที่จะเปน
ไปได 

 
การสราง “ความเปนไทย” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย 
 
เมื่อเมืองไทยเผชิญหนากับอารยธรรมตะวันตกที่เขามาพรอมกับอํานาจที่เหนือกวา ชนชั้นนําของ

ไทยไดเลือกรบัเอาความเจรญิทางวัตถุแบบตะวันตก และรักษาสวนใหญของ “ความเปนไทย” ทางวัฒน
ธรรมเอาไว  โดยสรางความหมายใหมใหแกสวนประกอบตาง ๆ ของ “ความเปนไทย” เพื่อมิให “ความ
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เปนไทย” ถูกมองวาปาเถื่อน ขณะเดียวกันก็ตองทําให “ความเปนไทย” สามารถทําหนาที่จรรโลงโครง
สรางการเมืองที่รวมศูนยอํานาจไวที่สถาบันพระมหากษัตริย  และจรรโลงโครงสรางสังคมที่แบงคนออก
เปนลําดับชั้นตามหลักชาตวิุฒิ ซึ่งเปนโครงสรางสังคมที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับระบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย  

  เพื่อใหกระบวนการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางบรรลุผลสูงสุด พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงเนนการนิยาม “ความเปนไทย” ไปที่การสรางความหมายใหมแกพระราชพิธตีาง ๆ และ
การสรางสัญลักษณที่ทําใหพระมหากษัตริยทรงเปนศูนยกลางของรัฐที่มีพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุด มี
เจานาย ขาราชการระดับตาง ๆ และราษฎรทุกชนชาติ ที่ชีวิตขึ้นอยูกับพระบรมเดชานุภาพ พระปญญาธิ
คุณ และพระมหากรุณาธิคุณของพระองค ทรงใหความสําคัญเปนพิเศษแกการนิยามความหมายของ 
“พระมหากษตัริย” และ “ขาราชการ” เนื่องจากเปนครั้งแรกที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจแบบ
สมบูณณาญาสิทธิ์อยางแทจริง  อีกทั้งยังทรงมีพระราชอํานาจในฐานะที่ทรงเปนมนุษย  มิใชเทพเจา  
ในขณะที่มีการสรางระบบราชการสมัยใหม ที่จะตองทําใหกลายเปนกลไกอํานาจรัฐที่มีประสิทธิภาพ ทั้ง
ในการรักษาความสงบเรียบรอยและการจัดการทรัพยากรทั่วประเทศ แตไมเปนอันตรายตอพระราช
อํานาจ พระองคทรงเนนสถานะของพระมหากษัตริยซึ่งมีพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุดเหนือ “สยามเหนือ 
สยามใต สยามกลาง...ลาวประเทศ...มลายูประเทศ” ดังเห็นไดชดัจากสัญลักษณบนผืนธง “บรมราชธวัช
มหาสยามมินทร” ตามพระราชบัญญัติวาดวยแบบอยางธงสยาม ร.ศ. 1101 และทรงเนนอัตลักษณของ
ขาราชการในฐานะผูมีเกียรติยศอันเกิดจากพระมหากรณุาธิคุณ  ทั้งนี้โดยอาศัยพระราชพิธีที่ถูกทําใหเปน 
“แบบไทย” มากขึ้น ในการเนนใหเห็นถึงสถานภาพที่ลดหลั่นตามลําดับชั้นของคนในรัฐ ควบคูกับการ
เลือกใชสัญลักษณแบบ “สากล” บางประการ เพื่อให “ความเปนไทย” ดํารงอยูอยางมีเกียรติในฐานะ
สวนหนึ่งของโลกที่ศิวิไลซ2

ในรัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว ทรงเผชิญกับมโนทัศน “ชาติไทย” ที่
เปนชาติของราษฎร ซึ่งเสนอโดยโดยนักหนังสือพิมพ, ขาราชการบางกลุม, ขุนนางเกาบางคน และลูก
จีน3 ซึ่งอาจกลายเปนฐานทางความคิดสําหรับการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงการปกครองไดโดยงาย พระ
องคจึงทรงเรงนิยามความหมายของ “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” เพื่อใหมีอํานาจครอบงําเหนือกวา
คํานิยามของคนกลุมอื่น ๆ ทรงนิยามความหมายของ “ชาติไทย” ที่ประกอบขึ้นดวยคนที่มีวิถีชีวิตผูกพัน
กับวัฒนธรรมไทย และ จงรักภักดีตอหัวใจของ “ความเปนไทย” อันไดแก พระมหากษัตริย และพระพุทธ
ศาสนา โดยทรงเนนวาวัฒนธรรมไทยนั้นมีความเปน “ไทยแท” คือมีลักษณะเฉพาะที่สืบทอดกันมาแต
โบราณ แต “ความเปนไทย” นี้มีแกนแทที่เปนสากล ไมแตกตางจากอารยธรรมที่เจริญแลวในยุโรป โดย
เฉพาะ “พระพุทธศาสนา” นั้นทรงแสดงใหเห็นวาเปนศาสนาที่เหนือกวาศาสนาอื่น ๆ ในโลก ทั้งในแง
ของหลักคําสอนที่มีความเปนเหตุเปนผล และในแงพระชาติวุฒิขององคพระศาสดา พรอมกันนั้นก็ทรง
สราง “คนอื่น” ขึ้นมา โดยเนนไปที่ชาวจีนที่มีจํานวนและอิทธิพลทางเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว 
และยังเปนกลุมคนที่นําเอาอุดมการณทางการเมืองแบบสาธารณรัฐและความรูสึกชาตินิยมจีนเขามาอีก
ดวย   

การนิยาม "ชาติไทย ”และ "ความเปนไทย"  จึงกลายเปนเรื่องจําเปนเรงดวน  ทั้งเพื่อเผชิญกับภัย
คุกคามอํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์จากชาติตะวันตกและชาวจีน และเพื่อการจัดระเบียบความสัมพันธเชิง
อํานาจในรัฐแบบใหม การนิยาม "ชาติไทย ”และ "ความเปนไทย" โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลา

                                                 
1 เสถียร ลายลักษณ (ผูรวบรวม), “พระราชบัญญัติวาดวยแบบอยางธงสยาม ร.ศ. 110” ใน ประชุมกฎหมายประจําศก 

เลม 13 พระนคร: โรงพิมพเดลิเมล, 2478.  หนา 79-80. 
2 Saichol Sattayanurak, “Intellectuals and the Establishment of Identities in the Thai Absolute Monarchy State”, 

Journal of the Siam Society 90, 1 & 2 (2002): 101-124.  
3 นครินทร เมฆไตรรัตน,  “พลังของแนวคิดชาติ-ชาตินิยมกับการเมืองไทยในสมัยแรกเริ่มของรัฐประชาชาติ”  รัฐศาสตร

สาร  21,  3 (2542) : 1-104. 
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เจาอยูหัวจึงเนนไปที่การสรางเอกภาพทางการเมือง โดยมี “พระมหากษตัริย” ซึ่งทรงเปนหัวใจของ 
“ชาติไทย”  เปนผูมีพระราชอํานาจสูงสุดเนื่องจากทรงเปนศูนยรวมแหงความจงรักภักดีของคนทั้งชาติ 
ทั้งนี้ เพื่อเปนการยืนยันความสําคัญความสําคัญของ“พระมหากษตัริย” ในฐานะที่ทรงเปนผูนําในการ
สรางความศิวไิลซแก “ชาติไทย” ขณะเดียวกันก็เบียดขับชาวจีนที่ไมยอม “กลายเปนไทย” ใหพนไป
จากการเปนสมาชิกของ “ชาติไทย” และยังเปนการตอบโตความคิดที่วา “ชาติและอํานาจอธิปไตยเปน
ของราษฎร” อีกดวย นอกจากนี้ การนิยาม “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” ในรัชกาลที่ 6 ยังมุงตอบ
สนองปญหาการเมืองภายในที่ทรงขัดแยงกับเจานายชั้นสูงหลายพระองค และไมทรงไววางพระทัยใน
ความจงรักภักดีของขาราชการนับตั้งแตเกิด “กบฏ ร.ศ.130” ทําใหทรงมีความพยายามจะครอบครอง
อํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์ยิ่งกวาในสมัยรัชกาลที่ 5  

กลาวไดวาการสรางจินตภาพ “ชาติไทย” ที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนหัวใจ จะสงผลใหเกิดความ
สํานึกในความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ “คนไทย” ทั้งประเทศ โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนศูนย
กลางของความจงรักภักดีและความสามัคคีของคนในชาติ พรอมกันนั้นทรงพยายามจะเปนสวนหนึ่งใน
กลุมประเทศที่ศิวิไลซแลว แตมีความจําเปนตองรักษา “ความเปนไทย” อันเปนรากฐานทางวัฒนธรรมที่
ชวยจรรโลงโครงสรางอํานาจของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยเอาไว ทําใหตองเนนวา “ความเปนไทย” ที่
พระมหากษัตริยแตอดีตไดทรงรักษาสืบทอดสืบตอกันมานั้น มี “อารยธรรม” หรือมีแกนแทที่เปนสากลไม
แตกตางจากอารยธรรมตะวันตก ทั้งนี้เพื่อให “คนไทย” สามารถภาคภูมิใจใน “ชาติไทย” ของตน  และมี
ความสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย ที่ทรงชวยทําให “ชาติไทย” ยังคงมีอารยธรรม มี
อิสรภาพ และยืนอยูอยางมีเกียรติเคียงบาเคียงไหลชาตติะวันตกทั้งหลาย4

สมเด็จฯ กรมพระยาวชิญาณวโรรส ทรงทําใหจินตภาพ “ชาติไทย” ที่มีพระมหากษัตริยทรง
เปนหัวใจ และทรงนํา “ชาติไทย” ไปสูการเปนชาติที่มีอารยธรรมเคียงบาเคียงไหลชาติตะวนัตก กลาย
เปนจินตภาพที่ชัดเจนและเปนที่รับรูของคนทุกชั้น  เพราะพระองคไดทรงทําใหความคิดทั้งหลายเกี่ยว
กับ “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัวทรงสรางขึ้นมานั้น  
กลายเปนแนวความคิดทางพุทธศาสนา (Buddhistization) แลวทรงถายทอดปลูกฝงความคดิเหลานั้น
ดวยการเทศน การจัดหลักสูตรการศึกษาของพระสงฆ และทรงพระนิพนธตําราทางพุทธศาสนาจํานวน
มาก เพื่อใหพระภิกษุสามเณรใชในการศึกษาและการสอบ 

  การนําแนวความคิดทางพทุธศาสนามาใชในการนิยาม “ชาติไทย” อันมี “พระมหากษัตริย” ทรง
เปนหัวใจเชนนี้ ไดสรางจินตภาพเกี่ยวกบั “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย” อันมิอาจแบงแยกไดขึ้น
มาอยางเดนชัด และเปนจินตภาพที่รับรูกันกวางขวางในหมูสงฆซึ่งสวนใหญมาจากคนระดับลางทั้งใน
เขตเมืองและชนบท เพราะหนังสือทางพุทธศาสนาที่ทรงพระนิพนธจํานวนมากยังใชในระบบการของ
สงฆสืบมาจนถึงปจจุบัน  

ควรกลาวดวยวา เนื่องจากทรงตองการทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับ “ชาติ ศาสนา และพระมหา
กษัตริย” กลายเปนความคิดทางพระพุทธศาสนา  ทําใหสมเด็จฯ กรมพระยาวชิญาณวโรรสทรงมีความจํา
เปนที่จะตองเนนเฉพาะพระพุทธศาสนาแบบโลกียธรรม โดยไมอาจเชื่อมโยงโลกียธรรมเขากับ
โลกุตรธรรมไดเลย เพราะโลกุตรธรรมจะทําให “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย” กลายเปนสิ่ง
ปราศจากแกนสารหรือตัวตนอันพึงยึดถือ และพระพุทธศาสนาแบบโลกียธรรมนี้เองที่ปญญาชนในยุค
หลังนํามาเนนอยางเขมขน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช สงผลให “ความเปนไทย” ทาง
ศาสนามีความสําคัญอยางสูง เพราะทําใหการนับถือพระพุทธศาสนาหมายถึงการมีความรูสึกนึกคิดที่ผูก
พันอยางลึกซึ้งกับ “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” ดานตาง ๆ เชน ทําใหยอมรับในความดีงามของ 
“การปกครองแบบไทย” มีความจงรักภักดีอยางสูงสุดตอ “พระมหากษัตริย” เพราะสามารถเขาใจความ
หมายของการปกครองตามหลักทศพิธราชธรรมอยางถองแท และยังมีความภาคภูมิใจในศิลปะและวัฒน
ธรรมไทยทั้งปวงที่มี “พระพุทธศาสนา” เปนแหลงที่มาอันสําคัญอีกดวย 

                                                 
4 Saichol Sattayanurak, “Intellectuals and the Establishment of Identities in the Thai Absolute Monarchy State”, 

Journal of the Siam Society 90, 1 & 2 (2002): 101-124. 
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สวน สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงสรางอัตลักษณไทยโดยมิไดเนน “ความเปน
ไทยแท” ในทางวัฒนธรรม แตทรงเนนความเปนไทยแทในดาน “อุปนิสัย” หรือ “คุณธรรม” ของชน
ชาติไทย ซึ่งมีอยูดวยกัน 3 ประการ ไดแก  “ความจงรักในอิสรภาพของชาติ  ความปราศจากวิหิงสา 
และความฉลาดในการประสานประโยชน”  ทรงแสดงใหเห็นวาคณุธรรมทั้งสามประการนี้เปนเอกลักษณ
ของชนชาติไทย ซึ่งทําใหชนชาติไทยดํารงความเปนใหญในประเทศสยามมาไดยาวนาน ทรงเนนวาถึง
แมชนชาติไทยจะเปนใหญใน “เมืองไทย” แตชนชาติไทยก็ไมเคยเบียดเบียนชนชาติอื่น เพราะชนชาติ
ไทยมีคุณธรรม “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสานประโยชน” ทําใหทุกชนชาติอยู
เย็นเปนสุขภายใต “การปกครองแบบไทย”  ขณะเดียวกันชนชาติไทยซึ่ง “ฉลาดในการประสาน
ประโยชน” ก็สามารถเลือกรับแตสวนดีจากชาติอื่นมาผสมผสานกับวัฒนธรรมเดิมที่มีอยู ทําใหเกิดความ
เจริญงอกงามแกศิลปะและวัฒนธรรมของไทยในทุก ๆ ทางตลอดมา  

 ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเนนในพระนิพนธอยู
เสมอ เพื่อตอบสนองตอปญหาที่มีการเรียกรองใหเปลี่ยนแปลงการปกครองไปเปนราชาธิปไตยภายใตรัฐ
ธรรมนูญ ก็คือ เมืองไทยมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมานานแลวจนกลายเปนประเพณี 
“การปกครองแบบไทย” ซึ่งควรรักษาไวสืบไป ทั้งนี้เพราะพระมหากษัตริยไทยมิไดทรงใชพระราช
อํานาจแบบเทวสิทธิ์ ตรงกันขาม  “การปกครองแบบไทย” เปนแบบ “พอปกครองลูก” ซึ่งเต็มไปดวย
ความเมตตากรุณา และพระมหากษัตริยราชวงศจักรีทรงเปนผูนําแหงคุณธรรมของชนชาติไทยทั้งสาม
ประการ ซึ่งชวยให “เมืองไทย” สามารถรักษาเอกราช มีความสงบสุข และความเจริญกาวหนาเปนอัน
มาก  นอกจากนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพยังไดทรงทําใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงกลายเปนตัวแบบในอุดมคติของ “พระมหากษตัริยไทย” ดวยการสถาปนา “สมเด็จพระปย
มหาราช” ขึ้นมา ใหหมายถึง “พระมหากษัตรยิอันเปนที่รักของคนทั้งหลาย” เนื่องจากทรงเปนผูปก
ครอง “ของประชาชน” และ “เพื่อประชาชน” ทั้งนี้เพราะสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรง
ตองการทําใหกระแสการเรียกรองรัฐธรรมนูญลดความเขมขนลงดวยการทําใหคนทุกชั้นเกิดความสํานึก
วา พระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยก็ทรงเปนของประชาชน และทรงปกครองเพื่อประชา
ชนอยูแลว ไมมีความจําเปนอันใดที่จะตองทําการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 

ในดานศาสนานั้น ทรงเนนวาแม “พระพุทธศาสนา” จะเปนศาสนาที่ชนชาติไทยสวนใหญนับถือ 
แตพระมหากษัตริยไทยทรงปราศจากวิหิงสา จึงทรงอุปถัมภทุกศาสนาในเมืองไทย ทําใหคนทุกศาสนา
อยูรวมกันอยางสงบสุข  สวน “ความเปนไทย” ในดานอื่น ๆ เชน ภาษาไทย วรรณคดี และศิลปะทุก
แขนง ลวนเปนผลมาจากการที่พระมหากษัตริยไทยทรงเปนผูนําที่ “ฉลาดในการประสานประโยชน” ทั้ง
สิ้น 

นอกจากนี้สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงสรางอัตลักษณของชนชั้นตาง ๆ ในเมือง
ไทย เพื่อใหคนแตละชั้นรูวาตนเปนใคร มีสถานภาพและหนาที่อยางไรในเมืองไทย เปนการสรางฐาน
ทางอุดมการณใหแกรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย เพื่อจรรโลงโครงสรางทางชนชั้นที่มีความสําคัญตอเสถียร
ภาพของรัฐและชนชั้นนํา  ในขณะที่พยายามลดความขัดแยงระหวางชนชาติลงดวยการสรางอัตลักษณ 
“เมืองไทย” มิใช “ชาติไทย” ทรงหลกีเลี่ยงมโนทัศน “ชาติไทย” เนื่องจากทรงเปนเสนาบดีกระทรวง
มหาดไทยที่ทําใหทรงตระหนักวา ประชาชนทั่วประเทศภายใตความรับผิดชอบของพระองคนั้นประกอบ
ดวยคนหลายชนชาติ และกระบวนการทําใหชนชาติเหลานั้น “กลายเปนไทย” เพิ่งจะเริ่มขึ้น หากเนน 
“ชาติไทย” ที่เปนชาติของ “คนไทย” เทานั้น จะเปนการเราใหชนชาติอื่นในประเทศสยามสํานึกถึงความ
แตกตางทางชนชาติอยางแหลมคมขึ้น ซึ่งจะทําใหยากแกการปกครอง5

จะเห็นไดวาในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนี้ แมปญญาชนทั้งส่ีพระองคจะมิไดมีความเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันในทางความคิดอยางสมบูรณ  แตความคิดหลักที่ไดรับการเนนรวมกันก็คือหัวใจของ “ความ
เปนไทย” อันไดแก “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” ท่ีจรรโลงโครงสรางการเมืองแบบรวมศูนย

                                                 
5 สายชล สัตยานุรักษ, สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ “ช้ัน” ของชาว

สยาม.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2546.   
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อํานาจและโครงสรางสังคมที่แบงคนออกเปนลําดับช้ันตามหลักชาติวุฒิ แมวา “ภาษา” หรือ “คํา” 
ที่เลือกใชในการสรางมโนทัศน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” จะแตกตางกันอยูบางก็ตาม 
 
การสราง “ความเปนไทย” ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 

 
ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 โครงสรางการเมืองยังคงรวมศูนยอํานาจที่ผูนํา ชนชั้นนําในระบอบ

ใหมจึงไมเปลี่ยนแปลงอุดมการณรัฐที่ไดรับการสถาปนาขึ้นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยมากนัก เพียง
แตเลือกความคิดบางประการที่ตอบสนองตอความตองการของผูนําในระบอบใหม มาเนนใหเดนชัด และ
ปรับเปลี่ยนคําอธิบายเพื่อตอบสนองตอสถานการณทางการเมืองที่เปลี่ยนไป แมในบางชวงจะมีการเพิ่ม
เติมความคดิบางประการ แตก็ไมขัดแยงกับกรอบความคิดเดิมของ “ความเปนไทย” ที่เนนอํานาจเด็ด
ขาดสูงสุดของผูนํา และเนนหนาที่ตามสถานภาพของคนในชนชั้นตาง ๆ เพียงแตใหความสําคญัแกความ
รูความสามารถในการทําหนาที่ตอ “ชาติไทย” มากกวาหลักชาติวุฒิ และนําเอา “ภาษา” หรือ “คํา” ที่มี
อยูในอุดมการณประชาธิปไตยมานิยามความหมายใหมเพื่อสรางความชอบธรรมแกผูนําเทานั้น (เชน คํา
วา “มติมหาชน” และ “เสรีภาพ” เปนตน)  

ผูมีบทบาทสําคัญในการสราง “ความเปนไทย” ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 คือหลวงวิจิตรวาท
การ บรรยากาศทางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ทําใหหลวงวิจิตรวาทการใหความ
สําคัญแก “มติมหาชน” ในการกําหนดนโยบายและโครงการตาง ๆ ของรัฐ เพื่อทําให “ชาติไทย” เจริญ
กาวหนา อยางไรก็ตาม “มติมหาชน” นี้มิไดเกิดข้ึนจากการตัดสินใจของปจเจกบุคคลในรัฐซึ่งตางก็มี
ความคิดเห็นเปนของตนเอง แตเกิดข้ึนภายหลังกระบวนการ “มนุสสปฏิวัติ” ตามแนวทางที่เรียกวา “รัฐ
นิยม” ซึ่งเปลี่ยนจิตใจหรือเปลี่ยนนิสัยใจคอของ “คนไทย” ไป 
เรียบรอยแลว ดังนั้น “มติมหาชน” จึงอยูในกรอบที่รัฐตองการ และทําใหความคดิของผูนําสะทอน “มติ
มหาชน” อยูเสมอ ไมวาผูนําจะคิดอะไรหรือทําอะไร คนก็จะคิดตามและทําตาม6

เพื่อใหเกิด “มติมหาชน” ในแนวทางที่จอมพลป. พิบูลสงคราม และหลวงวิจิตรวาทการตองการ 
หลวงวิจิตรวาทการจึงพยายามสราง “ความเปนไทย” ใหคนไทยยึดถือรวมกัน “ความเปนไทย” ที่หลวง
วิจิตรวาทการเนนในแตละชวงเวลามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ทั้งนี้เปนเพราะสถานการณทาง
การเมืองภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว   

ในปลายทศวรรษ 2470 หลวงวิจิตรวาทการซึ่งดํารงตําแหนงอธิบดีกรมศิลปากร เนน “ความเปน
ไทย” ในแงของศิลปะไทยที่มีความเจริญรุงเรืองมาแตโบราณ เพื่อใหคนไทยมีความภาคภูมิใจในชาติ
ของตน เปนการสืบทอดความคิดที่ปญญาชนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยเคยเนนมาแลว จนกระทั่งถึง
ตนทศวรรษ 2480 เมื่อไทยเปนพันธมิตรกับประเทศญี่ปุน เพื่อหวังจะเปนมหาอํานาจในแหลมทอง 
เพราะตระหนกัถึงความไมมัน่คงของชาติเล็กที่จะถูกมหาอํานาจยึดครองไดโดยงาย หลวงวิจิตรวาทการ
จึงเริ่มสราง “ความเปนไทย” ขึ้นใหม โดยเนน “ความเปนไทย” ในแงของจิตใจหรืออุปนิสัยที่รักความ
กาวหนา มีความมุงมั่นที่จะตอสู มีความอุตสาหะขยันหมั่นเพียรในการทํางาน และนิยมการคาขาย 
อุปนิสัยเหลานี้จะทําให “คนไทย” ทั้งมวลรวมกันสราง “ชาติไทย” ใหรุงเรืองและกลายเปนมหาอํานาจ
ไดในที่สุด  

เพื่อให “คนไทย” เห็นวาอุปนิสัยทั้งหลายที่รัฐตองการใหมีอยูในตัว “คนไทย” นั้น เปนคุณสมบัติ
ดั้งเดิมของชนชาติไทย หลวงวิจิตรวาทการจึงใชวิธีเปลี่ยนบริบทของ “อุปนิสัยประจําชาติ” ที่คาดหวังให
เกิดข้ึนในปจจุบันและอนาคตเหลานี้ ใหเคยมีมาแลวในชนชาติไทยสมัยโบราณ ดังปรากฏอยางชัดเจน
ใน “วัฒนธรรมสุโขทัย” แตถูกทําลายไปจากการรับอิทธิพลฮินดู-ขอมในสมัยอยุธยา เมื่อคนไทยรับรูวา
ในอดีตชนชาติไทยไดเคยมีอุปนิสัยเหลานั้นมาแลว ก็จะรูสึกวาเปนไปไดที่จะหวนกลับไปมีอุปนิสัยเชน

                                                 
6 สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสราง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” โดยหลวงวิจิตรวาทการ. 

กรุงเทพฯ: มติชน, 2545.  หนา  76-78. 
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นั้นอีก จะเห็นไดวากระบวนการนี้เปนสวนหนึ่งของการปฏิวัติจิตใจ “คนไทย” ที่หลวงวิจิตรวาทการเรียก
วา “มนุสสปฏิวัติ” นั่นเอง7  

เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง พรอมกับความฝนวา “ชาติไทย” จะเปนมหาอํานาจในแหลม
ทองตองแตกสลาย หลวงวิจิตรวาทการกเ็ปลี่ยนจุดเนนของ “ความเปนไทย” เพื่อใหเขากับสถานการณที่ 
“ชาติไทย” เปนชาติเล็กที่ตองเผชิญหนากับสงครามเย็น ชนชั้นนําของไทยรวมทั้งหลวงวิจิตรวาทการไม
เพียงแตกลัวภัยคอมมิวนิสต แตยังอาศัยการตอตานคอมมิวนสิตเปนชองทางสําหรับการไดรับความ
สนับสนุนชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาอีกดวย8 ดังนั้น “ความเปนไทย” ที่ไดรับการเนนจึงไดแก “ความ
เปนไทย” ที่จะชวยในการตอตานคอมมิวนิสต อันไดแก “ชาติไทย” “พระมหากษัตริย” และ “พระพุทธ
ศาสนา” มีการโฆษณาอยางกวางขวางวา หากไทยกลายเปนคอมมิวนิสต “ชาติ ศาสนา พระมหา
กษัตริย” ก็จะถูกทําลายลงไปอยางสิ้นเชิง ผูที่รักและหวงแหนใน “ความเปนไทย” จึงตองตอตาน
คอมมิวนิสตอยางเต็มที่ 

เห็นไดชัดวา แมจุดมุงหมายของรัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงคราม และหลวงวิจิตรวาทการในทศ
วรรษ 2490 จะแตกตางจากรัชกาลที่ 6 แตหัวใจของ “ความเปนไทย” ที่เนนก็ไดแกสถาบันเดียวกัน แม
วา “พระมหากษตัริย” จะถูกเปลี่ยนความหมายไปจากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยอยางมาก คือเนน
เฉพาะความหมายในแงที่ทรงเปนศูนยรวมจิตใจของคนในชาติ ซึ่งทําใหเกิดความสามัคคแีละเอกภาพ
ของคนในชาติ เพื่อจะมิใหเปนอุปสรรคตออํานาจสูงสุดของผูนําในระบอบใหม สวนเอกลักษณไทย 3 
ประการที่สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพทรงเสนอไวนั้น มีเพียงขอที่หนึ่ง คือ “ความจงรักในอิสร
ภาพของชาติ” เทานั้น ที่ยังคงไดรับการเนน สวน “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการ
ประสานประโยชน” ไดถูกละเลย ทั้งนี้ก็เพราะตองการความสนับสนุนจากคนไทยในการใชความรุนแรง
ปราบปรามคอมมิวนิสต ซึ่งมีแกนนําเปนชาวจีน ขณะเดียวกันก็ใชวิธีการกลาวหาชาวจีนวาเปน
คอมมิวนิสต เพื่อกดดันใหชาวจีนทั้งหลายยอมเปนเบี้ยลาง  หรือยอมใหความรวมมือในการตาง ๆ ที่เปน
ประโยชนตอผูกุมอํานาจรัฐ ถายังคงเนน “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสาน
ประโยชน” ก็จะไมสามารถบรรลุถึงเปาหมายขางตนไดเลย แตการใหความสําคัญแตเฉพาะ“ความจงรกั
ในอิสรภาพของชาติ” และละเลยอีกสองขอ ก็เปนการสืบทอดพระราชดําริในพระบาทสมเด็จพระมงกฏุ
เกลาเจาอยูหัว ซึ่งไมทรงใหความสําคัญแก “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสาน
ประโยชน” เชนเดียวกัน 

ปญญาชนอีกพระองคหนึ่งที่มีบทบาทในการสรางอัตลักษณไทยในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
คือ พระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ พระองคทรงมีบทบาทสําคัญ 2 ดานดวยกัน 
ซึ่งแมวาจะเปนบทบาทในระบอบการปกครองใหมที่ตองปรับเปลี่ยนความหมายและวิธีดําเนินการไปไม
นอย แตโดยเนื้อแทแลวก็เปนการสืบทอดวิธีคิดและบทบาทของชนชั้นเจาในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย
นั่นเอง นั่นคือ การเลือกรับความเจริญทางวัตถุจากตะวันตก และการควบคุมความสัมพันธทางสังคมและ
ความสัมพันธเชิงอํานาจดวย “ความเปนไทย” ทางวัฒนธรรม 

บทบาทของพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ดานหนึ่งเปนบทบาทในความสัมพันธ
ระหวางไทยกับตางประเทศ ซึ่งพระองคทรงพยายามทําใหชาวตางประเทศรับรูวาไทยเปนชาติอารยะ 
และมีทรัพยากรตาง ๆ อุดมสมบูรณ เพื่อใหนายทุนตางชาติตองการเขามาลงทุน และเพื่อใหชาติตะวัน
ตกและญี่ปุนเสริมสรางความสัมพันธที่ใกลชิดกับไทยมากขึ้น อีกดานหนึ่งทรงพยายามควบคุมความ
เปลี่ยนแปลงในสังคมไทยภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ไมใหดําเนินไปในทิศทางที่ไมพึงปรารถนา 
หรือเปลี่ยนแปลงเร็วเกินไป ทั้งนี้ดวยการบัญญัติศัพท คือสรางคําศัพทใหม ๆ เพื่อแทนการทับศัพท
ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะคําศัพทที่เกี่ยวกับความคิด เชน “ปฏิวัติ” “ประชาชาติ” “วัฒนธรรม” ฯลฯ การ
บัญญัติศัพทใหกลายเปนคําใน “ภาษาไทย” เทากับเปนการควบคุมความคิดของคนไทย หรือการ

                                                 
7 เร่ืองเดียวกัน. 
8 Kasian Tejapira, Commodifiing Marxism: The Formation of Modern Thai Radical Culture, 1927-1958. Kyoto 

Area Studies on Asia, Center for Southeast Asian Studies, Kyoto University, Volume 3, 2001.  p.130-137. 
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กําหนดขอบเขตและทิศทางความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยนั่นเอง นอกจากนี้พระองคยังทรงเสนอพระ
ดําริที่สอดคลองกับปญญาชนอนุรักษนิยมหลายคนในยุคเดียวกัน วาในระบอบ “การปกครองแบบไทย” 
นั้น มีความเปนประชาธิปไตยอยูแลว เพราะมีการเลือกตั้งตามหลัก “อเนกชนนิกรสโมสรสมมุติ”9

 นอกจากนี้ยังมีปญญาชนอื่นอีกจํานวนหนึ่งที่มีบทบาทในการนิยาม “ความเปนไทย” เชน กรม
หมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร,  พระยาศรีวิสารวาจา,  พันเอกแสวง เสนาณรงค แตความคิดเกี่ยวกับ “ความ
เปนไทย” ที่ปญญาชนเหลานี้เสนอมิไดมีความแตกตางอยางมีนัยยะสําคัญถึงข้ันที่เปนการเสนอกรอบ
ความคิดใหม  แนวความคิดสําคัญ ๆ ที่ปญญาชนเหลานี้เสนอก็คือการพิสูจนวาสถาบันพระมหากษัตริย
และ/หรือพระพุทธศาสนายังคงมีคุณคาในระบอบใหม และตองการสถาปนาอุดมการณทางการเมือง 
“แบบไทย” ที่สถาบันพระมหากษัตริยและ/หรือพระพทุธศาสนาเปนแหลงที่มาทางศีลธรรม ที่จะชวยใน
การจัดระเบียบสังคมการเมืองไทยใหดีงาม ดังนั้น แมวาแนวความคิดที่แตละคนเสนอจะมีรายละเอียด
และมีจุดเนนแตกตางกันอยูบาง แตก็มิไดขัดแยงกันในสาระสําคัญ และสวนใหญของแนวความคิดเหลานี้
ก็ชวยเสริมใหความหมายของ “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” ที่ปญญาชนในอดีตนิยามไว มีความชัด
เจนและมีพลังเขมแข็งมากขึ้น  

ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เปนผูหนึ่งที่อยูในกระแสภูมิปญญาที่สืบทอดความหมายของ “ความ
เปนไทย” จากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนี้  แตเปนผูมีบทบาทโดดเดนที่สุดในการปรับเปลี่ยนจุดเนน  
ความหมาย  และคําอธิบาย เพื่อให “ความเปนไทย” ตอบสนองอยางมีพลัง ตอสถานการณในสังคมการ
เมืองไทยสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยสามารถรักษากรอบโครงหลักของ “ความเปนไทย” เอาไว
ได  จนกลาวไดวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เปนผูมีบทบาทสําคัญที่สุดในการทําให “ความเปนไทย” ที่เปนรากฐาน
ทางอุดมการณของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย กลับมาครอบงําวิธีคิดของคนไทยอยางลึกซึ้งและกวาง
ขวางนับตั้งแตกลางทศวรรษ 2490 เปนตนมา โดยไดปรับเปลี่ยนคําอธิบายหรือความหมายขององค
ประกอบตาง ๆ ของ “ความเปนไทย” เพื่อใหสามารถเผชิญกับการทาทายของกระแสความคิดอื่น ๆ เชน 
เสรีนิยม และสังคมนิยม อยางมีพลัง 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์แตกตางจากหลวงวิจิตรวาทการและกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ในแงที่มิไดพอใจ
แตเพียงการสราง “ความเปนไทย” เพื่อตอบสนองความจําเปนทางการเมืองของผูนําและระบอบการปก
ครองใหมภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 เทานั้น หากแตมีความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะไดดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี10 การนิยาม “ความเปนไทย” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จึงมีเปาหมายหลักสองประการ
ที่สัมพันธเชื่อมโยงกัน คือ เพื่อใช “ความเปนไทย” ชวยจัดระเบียบความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคมไทย 
และเพื่อสรางบารมีหรืออํานาจทางปญญาใหแกตนเอง อันจะทําใหไดรับเลือกจากหัวหนาคณะรัฐประหาร 
และ/หรือประชาชน ใหไดดาํรงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อสถานการณทางการเมืองเอื้ออํานวย 

มักเชื่อกันวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เปนผูมีจิตวิญญาณเปนพวกกษัตริยนิยมอยางแทจริง แตจากผลงาน
ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เองแสดงใหเห็นวา กอนหนา พ.ศ 2494 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เคยโจมตีชนชั้นนําในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยวาเปน “สังคโลกราวชํารุด” ซึ่งมีแต “ความเห็นที่ตายตัว เปลี่ยนแปลงไมได” เต็ม
ไปดวย “ความเห็นแกตัว”11 มี “ความประมาท...ความหลงระเริง...มีขัติยมานะไปในทางที่ดื้อดึงแปลก
ประหลาดกวาคนธรรมดาสามัญ...ทรงออนแอปอแป...ยังดํารงฐานะความเปนขัตติยะไวได เพราะคนไทย
                                                 
9 นครินทร เมฆไตรรัตน, การปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรรวมกับ

ฝายส่ิงพิมพ โครงการ 60 ปประชาธิปไตย, 2535.  หนา 151-156. 
10 หนังสือพิมพกรุงเทพฯไทม ปที่ 3 เลม 13 พ.ศ. 2492 กลาวถึง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมชวา “เขาตองการจะเปนนายกรัฐ

มนตรีคนหนึ่งของเมืองไทย” ในเวลาตอมา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เองไดประกาศอยางเปดเผยเปนระยะ ๆ วาตองการเปนนายกรัฐ

มนตรี (โปรดดู “สยามรัฐหนา 5” ใน หนังสือพิมพสยามรัฐ วันที่ 14 ธันวาคม 2513  และวันที่  3 มิถุนายน 2514 เปน

อาทิ. 
11 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “สามยุค” หนังสือพิมพเกียรติศักดิ์ (3 กุมภาพันธ 2492) ใน คึกฤทธิ์วา. กรุงเทพฯ: สํานัก

พิมพชัยฤทธิ์, 2495. หนา 106-107. 
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สวนมากยังรักที่จะมีศาลพระภูมิ”12 นอกจากนี้ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยังแสดงความไมพอใจที่ถูก “กาหนา” วา
เปนพวกกษัตริยนิยม  พรอมกับโจมตีนักการเมอืงบางคนวาเปนพวกกษัตริยนิยม13  ขณะเดียวกันก็ได
แสดงความคิดเห็นสนับสนุนจอมพล ป. และพลเอกเผา ศรียานนทอยูเสมอ แตโจมตีนายควง อภัยวงศ
และพรรคประชาธิปตยอยางตรงไปตรงมาหลายครั้ง จนกระทั่งจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไดกาวขึ้นดํารง
ตําแหนงผูบัญชาการทหารบกใน พ.ศ.2497 แลว ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จึงไดหันมาโจมตีจอมพล ป. และพลเอก
เผารุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ และมีบทบาทสําคัญในการทําใหสังคมรับรูวา การเลือกตั้งทั่วไปใน พ.ศ.2500 นั้น 
เปน “การเลือกตั้งสกปรก”14 จนเปนปจจัยสําคัญในการทําลายความชอบธรรมของจอมพล ป. ที่เอื้อ
อํานวยใหการรัฐประหาร พ.ศ.2500 ของจอมพลสฤษดิ์ไดรับการสนับสนุนจากมวลชนอยางกวางขวาง 

ใน พ.ศ.2494 ไดเกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ทําให ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตัดสินใจเปน “พวก
กษัตริยนิยม“ อยางเต็มที่ และพยายามทําให “อุดมการณกษัตริยนิยม” มีพลังแข็งแกรงขึ้นเรื่อย ๆ ที่
สําคัญก็คือ การที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 9 เสด็จกลับมาประทับอยูในเมืองไทยเปนการ
ถาวร และการที่พรรคประชาธิปตย (ซึ่งกลายเปนศัตรูทางการเมืองของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตั้งแตปลายป พ.ศ.
2491) สูญเสียอํานาจและอิทธิพลที่เคยมีอยูในรัฐสภา เนื่องจากมีการรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน 
2494 ในสถานการณเชนนี้ พรรคประชาธิปตยจะไมไดรับประโยชนอะไรอีกแลวจากการที่อุดมการณ
กษัตริยนิยมมีพลังแข็งแกรงขึ้น แต ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เองจะไดประโยชนโดยตรง เพราะสามารถอิงตัวเองเขา
กับสถาบันพระมหากษัตริย และยกระดับตนเองจาก “เจาหางแถว”15 ใหกลายเปนสมาชิกของพระ
ราชวงศจักรีอนัศักดิ์สิทธิ์และสูงสง ซึ่งทุกฝายรับรูวาเปนผูมีความรอบรูในวัฒนธรรมราชสํานัก ที่เปนแบบ
แผนอันดีเลิศของ “ความเปนไทย” ในทุกดาน 

นับตั้งแตกลางทศวรรษ 2490 ซึ่งเขียน สี่แผนดิน เปนตนมา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ประสบความสําเร็จ
อยางสูงในการรื้อฟนอุดมการณ “กษัตริยนิยม” โดยทําใหคนไทยเห็นวา สถาบันและองคพระมหากษัตริย
เปนสถาบันและบุคคลที่ขาดไมไดของ “ชาติไทย” เพราะทรงมีสวนอยางสําคัญยิ่งในการทําให “ชาติ
ไทย” มีระเบียบ ความสงบสุข ความมั่นคง และความเจริญกาวหนา นอกจากนี้ยังไดเชื่อมโยงพระพุทธ
ศาสนากับ “พระมหากษตัริย” และ “ชาติ” อยางแนบแนน ดวยการทําใหเห็นวา พระพุทธศาสนาเปน
แหลงที่มาทางศีลธรรมที่ทําให “พระมหากษตัริย” ทรงเปนผูปกครองที่ดี และทําใหคนไทยซึ่งมีความ
สัมพันธกันในลักษณะที่ “รูที่ต่ําที่สูง” นั้น อยูรวมกันอยางสงบสุข ปราศจากการกดขี่เบียดเบียนซึ่งกัน
และกัน นอกจากนี้ “พระมหากษตัริย” และ “พระพุทธศาสนา” ยังเปนที่มาและชวยจรรโลง “ความเปน
ไทย” ในดานอื่น ๆ ที่ทําให “เมืองไทยนี้ดี” เชน การปกครองแบบไทย ภาษาไทย วรรณคดีไทย ศิลปะ
ไทย มารยาทไทย ขนบธรรมเนียมประเพณีไทย ฯลฯ 

“ความเปนไทย” ที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์นิยามมีอิทธิพลอยางสูง เนื่องจากเปนฐานทางอุดมการณใหแก
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ทําใหสามารถใชสื่อประเภทตาง ๆ รวมทั้งหนังสือพิมพในเครือสยาม
รัฐของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เอง ในการปลูกฝงแกสังคมไทย และถึงแมวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จะไดปรับเปลี่ยนความ
หมายขององคประกอบตาง ๆ ของ “ความเปนไทย” เพื่อตอบสนองตอสถานการณที่เปลี่ยนไป แตได
รักษากรอบโครงหลักทางความคิดเดมิ ที่สืบทอดมาจากปญญาชนสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยเอาไว
อยางเหนียวแนน ทําให “ความเปนไทย” กลายเปนความคิดที่มีพลังอยางไพศาล แมวาสังคมการเมือง
ไทยจะไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมากแลว 
 

                                                 
12 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, สามก็กฉบับนายทุน ตอนเบงเฮ็กผูถูกกลืนทั้งเปน กรุงเทพฯ: สยามรัฐ, 2530. หนา 99-

100. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 190-191. 
14 โปรดดู ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, คึกฤทธิ์ ปราโมชกับปญหาของไทยสมัยเลือกตั้งไมเรียบรอย. กรุงเทพฯ: เกษม

บรรณกิจ, 2511. 
15 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “คึกฤทธิ์กับการเมืองไทย” ใน คึกฤทธิ์ 2528. กรุงเทพฯ: สวิชาญการพิมพ, 2528. หนา 40. 
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ความหมายทางการเมืองของ “ความเปนไทย” ท่ีนิยามโดย ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 
 
 ตั้งแตครึ่งหลังของทศวรรษ 2490 การเขียน สี่แผนดิน และ ไผแดง ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์มีสวน
ทําให “ความเปนไทย” ในแงของการปกครองแบบไทย ความจงรักภักดตีอพระมหากษัตริย ความ
สัมพันธเชิงอุปถัมภระหวางคนที่อยูในชั้นตางกัน ตลอดจนศิลปะและวัฒนธรรมไทยในดานอื่น ๆ ที่มีพระ
มหากษัตริยและพระพุทธศาสนาเปนหัวใจ กลับมามีคุณคาในสายตาของคนไทยอีกครั้งหนึ่ง ในเวลานั้น 
บทบาทของหลายฝายไดทําใหกระแสชาตินิยมทางวัฒนธรรมมีพลังสูงขึ้นมาก ที่สําคัญไดแก การที่จอม
พล ป. เลือกสรางความนิยมในหมูประชาชน ดวยการแสดงตนเปนผูนําที่ดีตามคตพิุทธศาสนา เชน อาง
อิงตนเองเปนเสมือนพอขุนรามคําแหงที่ปกครองประชาชนแบบพอปกครองลูก มีพรรคเสรีมนังคศิลา (อัน
มาจากชื่อพระแทนของพอขุนรามคําแหง) เปนฐานอํานาจ  และพยายามทําหนาที่ตาง ๆ ตามอยางพอ
ขุนรามคําแหง หรือตามประเพณีของพระมหากษัตริยไทยในอดีต เปนตนวา การอุปถัมภพระพุทธศาสนา
อยางมาก การดําเนินนโยบายฟนฟูศีลธรรมภายในชาต ิ การอุปถัมภศิลปะไทยและการสงเสริมวัฒนธรรม
อื่น ๆ  ของไทย16 นอกจากนี้ยังมีปญญาชนหลายคน เขียนหนังสือและแสดงปาฐกถาที่เนนความสําคัญ
และคุณคาของ “ความเปนไทย” โดยเฉพาะพระมหากษัตริย และวัฒนธรรมไทยในดานตาง ๆ  เชน กรม
หมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร พระยาศรีวิสารวาจา ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช  พระยาอนุมานราชธน เปนตน 
 

กระแสชาตินิยมทางวัฒนธรรมแบบจารีตประเพณีที่เขมขนขึ้นตั้งแตปลายทศวรรษ 2490 นี้ ทํา
ใหจอมพลสฤษดิ์ไมอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะตองแสดงบทบาท “พอขุนอุปถัมภ” เชนเดียวกับจอมพล ป. 
นอกจากคําปราศรัยและสุนทรพจนในโอกาสตาง ๆ ของจอมพลสฤษดิ์ ซึ่งเชื่อกันวาหลวงวิจิตรวาทการ
เปนผูรางแลว17 ยังมีการสรางฐานทางอุดมการณสําหรับรองรับปฏิบัติการทางสังคมของจอมพลสฤษดิ์จน
ประสบความสําเร็จอยางสูงในการเปน “ผูปกครองแบบไทย”  โดยม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งเปนปญญา
ชนที่ไดรับการยอมรับนับถืออยางมากจากผูมีการศึกษามาตั้งแตปลายทศวรรษ 2490 วาเปนผูที่สามารถ 
“นําประชาชนไดทั้งชาติ” หรือแมแต “นําเอเซียอาคเนยไดทั้งแถบในดานความคิดอาน”18   

ในยุคจอมพลสฤษดิ์ “ความเปนไทย” ประการหนึ่งที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์สรางขึ้น เนนไปที่ “การปก
ครองแบบไทย” เพื่อรองรับการใชอํานาจของจอมพลสฤษดิ์ซึ่งไดลมระบอบรัฐธรรมนูญแบบมีรัฐสภา
และการเลือกตั้งลง  อันเปนเรื่องรุนแรงอยางยิ่งในกระแสภูมิปญญาของสังคมไทย ที่ไดใหคุณคาแกรัฐ
ธรรมนูญและการเลือกตั้งมานานหลายสิบป เพราะมีการเสนอใหปกครองในระบอบ “คอนสติติวชัน่แนล
โมนากี” และใหมี “ปารลิเมนต” มาตั้งแต พ.ศ.2427 (ร.ศ.103) และหลังจากนั้นก็มีหลายฝายที่เชื่อมั่น
วาการปกครองที่ดีจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมี “คอนสติติวชัน่” และ “ปารลิเมนต”19  จนแมแตกลุม “อนุรักษ
นิยม” ในระยะหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 แลว ก็ยังตองพยายามพิสูจนใหเห็นวาระบอบ “การปกครองของ
ไทย”นั้นมี “รัฐธรรมนูญ” มาแลวตั้งแตสมัยพอขุนรามคําแหง  คือ “จารึกหลักที่ 1” หรือมีในสมัยอยุธยา
ดวย คือ “พระคัมภรีธรรมศาสตร” และยังอางดวยวาในระบอบราชาธิปไตยก็มีการเลือกตั้งตามหลัก 

                                                 
16 ทักษ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ แปลโดย พรรณี ฉัตรพลรักษ, ม.ร.ว.ประกายทอง 

สิริสุข กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526.  หนา 124-127. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 235-244. 
18 สุลักษณ ศิวรักษ, “ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมชที่ขาพเจารูจัก” ใน คึกฤทธิยาลัย. กรุงเทพฯ: สถาบันสันติประชาธรรม, 2539. 

หนา 8-11. 
19 นครินทร เมฆไตรรัตน, “สองกระแสภูมิปญญาในการปฏิวัติสยามทศวรรษที่ 2470” ใน ความคิด ความรู และอํานาจ

การเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475. พิมพครั้งที่ 2 กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2546.หนา 162-167. 
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“อเนกชนนิกรสโมสรสมมุติ”20  ดังนั้น การสรางความชอบธรรมทางการเมืองใหแกระบอบที่ไมมี “คอนสติ
ติวชั่น” และ “ปารลิเมนต” ของจอมพลสฤษดิ์จึงตองกระทําอยางจริงจังและโดยเรงดวนที่สุด 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์นําคําอธิบายของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพมาปรับใช พระองคทรงเสนอ
วา ถึงแมในสมัยสุโขทัยพระมหากษัตริยจะทรงมีอาญาสิทธิ์เชนเดียวกับการปกครองของขอม  แตหลัก
ในการปกครองของขอมเปนแบบนายปกครองบาว  สวนของสุโขทัยเปนแบบพอปกครองลูก และประเทศ
สยามไดใชประเพณีการปกครองนี้สืบมาจนถึง “ทุกวันนี้”21  สวน ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดชี้ใหเห็นวา ระบอบ 
“การปกครองแบบไทย” เปนการผสมผสานระหวางการปกครองของสุโขทัยกับของอยุธยา พระมหา
กษัตริยทรงเปนเทวราชา แตทรงใชพระราชอํานาจเพื่อประโยชนสุขของประชาชนโดยปราศจากการกดขี่ 
และยังเปดโอกาสใหมีการเลื่อนชั้นทางสังคมอีกดวย ทั้งนี้เพราะเปนการปกครองตามหลกัทศพิธราช
ธรรมของพระพุทธศาสนา22  

ผลประโยชนทั้งหลายของประชาชนที่เกิดข้ึนภายใต “การปกครองแบบไทย” ในสมัยสุโขทัยที่ม.
ร.ว.คึกฤทธิ์ยกขึ้นมาเปนตัวอยางในปาฐกถาเมื่อ พ.ศ.2503 นั้น  ลวนแลวแตเปนผลประโยชนที่ประชา
ชนในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมจะพึงไดรับ และเปนสิ่งที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดพยายามทําใหคน
ไทยรับรูวา “ผูนําแบบไทย” คือจอมพลสฤษดิ์ ก็ไดกระทําเชนเดียวกับผูปกครองกรุงสุโขทัย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการรักษากรรมสิทธิ์สวนบุคคลในทรัพยสิน, การปราบปรามอาชญากรรม การพฒันาประเทศ 
และการอุปถัมภคนทั้งหลาย รวมทั้งการเปนผูนําที่เอื้ออาทรประชาชน คือ “สงเสริมการอาชีพตาง ๆ ที่จะ
ใหราษฎรอยูดีกินดี และระงับการเบียดเบียนเชนการยึดทรัพยผูอืน่มาเปนของตน นอกจากนั้น...ยัง...
คอยชวยเหลือใหคนตั้งตัวไดดวยการใหความอุปการะตาง ๆ อีกดวย23

 สวนดีของระบอบประชาธิปไตยตามที่คนไทยรับรู  เชน  ความยุติธรรม และกระบวนการควบคุม
ฝายบริหารนั้น ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ก็แสดงใหเห็นวาเปนสิ่งที่มีอยูแลวในระบอบ “การปกครองแบบไทย” ที่คน 
ๆ เดียวมีอํานาจเด็ดขาดสูงสุด โดยไมตองมีรัฐสภาและศาล24 ซึ่งหมายความวา “ผูปกครองแบบไทย” มี
ความชอบธรรมที่จะใช “ประกาศคณะปฏิวัติ” และ “มาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองแหงราชอาณา
จักรไทย” ซึ่งเปนการใชอํานาจตุลาการโดยไมตองมีศาลยุติธรรม ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดนําเนื้อความจากจารกึ
หลักที่ 1   คือ “ไพรฟาลูกเจาลูกขุน  ผิแลผิดแผกแสกวางกันสวนดูแทแลวจึงแลงความแกขาดวยซื่อ  บ
เขาผูลักมักผูซอน” มาเปนหลักฐานเพื่อยืนยันวาผูปกครองที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุด สามารถใชอํานาจ
ตุลาการดวยความยุติธรรม และยังทําใหคนไทยรับรูดวยวา ในระบอบ “การปกครองแบบไทย” นี้ จะไม
เกิดปญหาที่ “แขนขาแหงรัฐ”หรือ “ฝายบริหาร” ใชอํานาจไปในทางมิชอบ เพราะถึงแมจะไมมีรัฐสภา
คอยควบคุม แต “ประมุขแหงรัฐ...เปนอํานาจของประชาชนในอันที่จะควบคุมฝายบริหาร”25 อยูแลว 

นอกจากนี้ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยังเนนวา การนับถือพระพุทธศาสนาทําให “ผูนําแบบไทย” มีศีล
ธรรมจรรยาอยางเต็มเปยม จึงสามารถปกครองโดยไมตองมีกระบวนการถวงดุลยอํานาจหรือการควบคุม
ตรวจสอบของประชาชน และ “ผูนําแบบไทย”  ยังเปนผูนําในทางศีลธรรมของคนอื่น ๆ ในรัฐอีกดวย ดัง
นั้น ในขณะที่ “ผูนําแบบไทย” เปนผูควบคุมขาราชการและฝายบริหารมิใหใชอํานาจไปในทางที่ผิด “ผู

                                                 
20 โปรดดูรายละเอียดใน เกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช,” แนวความคิดประชาธิปไตยแบบไทย” วิทยานิพนธรัฐศาสตร

มหาบัณฑิต สาชาวิชาการปกครอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536. หนา 39-126. 
21 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ลักษณะการปกครองประเทศสยามแตโบราณ”  ใน  ประวัติศาสตรและการ

เมือง.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2516.  หนา 8-9. 
22 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช,  “การปกครองสมัยสุโขทัย”  และ “”สังคมสมัยอยุธยา” ใน  ประวัติศาสตรและการเมือง.  

หนา 31-67. 
23 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช,  “การปกครองสมัยสุโขทัย”, หนา 37-38. 
24 เร่ืองเดียวกัน. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36-37. 
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นําแบบไทย” เอง ก็มีธรรมะคอยควบคุมไมใหประพฤติผิดเชนกัน และ “หากประพฤติผิดธรรม…ราษฎรก็มี
สิทธิ์ที่จะลมพระราชอํานาจ และตั้งกษัตริยพระองคใหมขึ้นปกครองตอไป26  อยางไรก็ตาม ม.ร.ว.คึก
ฤทธิ์ไดพยายามทําใหคนไทยรับรูวา จอมพลสฤษดิ์ไดทําหนาที่ครบถวนสมบูรณตามแบบฉบับของ “ผูนํา
แบบไทย” ทุกประการ ไมวาจะเปนการพัฒนาประเทศ, การตัดสินคดีความอยางยุติธรรม,การปราบปราม
การคอรรัปชั่น การอุปถัมภประชาชนในดานตาง ๆ ดวยความเอื้ออาทร ดังนั้น การลมลางอํานาจของจอม
พลสฤษดิ์เพื่อตั้งผูปกครองคนใหมจึงไมสมควรจะเกิดข้ึน 

จะเห็นไดวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดทําใหคนไทยเขาใจวา “การปกครองแบบไทย” ที่ “อํานาจการปก
ครองทั้งหลายทั้งปวง…รวมอยูในบุคคลเพียงคนเดียว” นั้น สงผลดีแกประชาชนไมตางจากระบอบ
ประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภาซึ่งจอมพลสฤษดิ์ไดลมลางลงไปแลว และ “การปกครองแบบไทย” ที่ผูปก
ครองใชอํานาจทางการศาลดวยตนเอง ก็สามารถอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนได ระบอบการปกครอง
ของจอมพลสฤษดิ์ซึ่งเปน “การปกครองแบบไทย” จึงมีความชอบธรรมทุกประการ 

ภายหลังการอสัญกรรมของจอมพลสฤษดิ์ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยังคงพยายามทําใหจอมพลสฤษดิ์เปน
แบบอยางในอุดมคติของ “ผูนําแบบไทย” คือเปนผูที่ไมมีความปรารถนาในอํานาจ แตจําเปนจะตองเขา
มา “ใชชีวิตทางการเมือง” เพราะมีความจงรักภักดีอยางสูงตอพระมหากษัตริยจนตองเขามาพิทักษราช
บัลลังก และแกไขสถานการณบานเมืองใหพนจากภาวะวิกฤติ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เขียนวา “ทานก็จําเปนที่จะ
ตองตัดสินใจเขามาดําเนินการทางการเมอืงและถือบังเหียนการบริหารประเทศ ทั้ง ๆ ที่ผมเขาใจวาเปน
การฝนตอความรูสึกและความประสงคของทาน27

เพื่อให “การปกครองแบบไทย” เปนที่ยอมรับวาเปนระบอบการปกครองที่ดี  ม.ร.ว.คกึฤทธิ์
พยายามทําใหคนไทยเห็นวา ระบบศักดินาของไทยซึ่งเปนรากฐานของการปกครองแบบไทยในสมัย
โบราณนั้น  มิไดเปนระบบสังคมที่เลวรายดังที่ “ฝายซาย” โจมตี เพราะสังคมไทยไดเกดิระบบศักดินาที่
ไมเกี่ยวกับการแบงที่ดิน  แตเปนระบบการปกครองที่ใช “นาแหงศักดิ์” ในการกําหนดสิทธิและหนาที่
ของคน และการถือครองที่ดินในเมืองไทยสมัยหลังก็ยังคงสะทอนวาผูมีอํานาจมิไดเคยยึดที่ดินสวนใหญ
มาเปนของตน “ตามสถิติที่ปรากฏในปจจุบันปรากฏวา เนื้อที่ไรนาในประเทศไทยนั้นเปนของชาวไรชาว
นานั้นเองเปนสวนมาก ขอเท็จจริงเชนนี้จะเปนผลที่เกิดมาจากระบอบสังคมอันผูมีอํานาจเขาถือที่ดินเสีย
เปนสวนใหญเชนของฝรั่งนั้น มิไดเปนแนนอน28

การนิยาม “ความเปนไทย” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ชวยใหคนไทยเขาใจ “ความหมาย” 
(significance) ของปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากบทบาทของนายกรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล 
กลาวคือ ทําใหคนไทยรับรูวาผูนําที่มีความเมตตากรุณาเอื้ออาทรนั้น  ไมเพียงแตจะชวยพัฒนาประเทศ
ใหคนไทยอยูเย็นเปนสุข  พนจากความทุกขอันเกิดแตความยากจนขนแคนเทานั้น    แตยังชวยค้ําจุน
รักษา “ความเปนไทย” อันมีคุณคา  ซึ่งแมวาจะเกิดความเปลี่ยนแปลงเนื่องจากความเจริญทางวัตถุมาก
เพียงใด  คนไทยก็จะไมสูญเสียวิถีชีวิตแบบไทยอันเต็มไปดวยความสงบสุขและความมั่นคง  เพราะ
สังคมไทยเปนสังคมที่เมตตา มีความเอื้อเฟอเผื่อแผ  มีน้ําใจตอกัน และมีความสามัคคีกัน ภายใตสถาบัน
หลักที่เปนศูนยรวมจิตใจของคนไทยคือพระมหากษัตรยิและพระพุทธศาสนา อันทําใหคนไทยยึดมั่นใน
ความดีงามทัง้ปวง  ขณะเดียวกันสังคมไทยก็มีกลไกในการปกครองและการปกปองเอกราชของชาติที่มี
ประสิทธิภาพ  คือ ขาราชการและทหาร ที่จะชวยใหภาระกิจทั้งหลายของผูนําดังที่กลาวมาขางตนบรรลุ

                                                 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
27 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “อสัญญกรรมของจอมพลสฤษดิ์” เพื่อนนอน 9 ธันวาคม 2506  ใน คึกฤทธิ์ถกเมืองไทย. 

กรุงเทพฯ: บรรณาคาร, 2514.  หนา 290. 
28 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, ฝรั่งศักดินา กรุงเทพฯ: กาวหนา, 2504. หนา 224. 
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ผล จนอาจกลาวไดวา วัฒนธรรมทางการเมืองของไทย หรือ “รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม”29 นั้น 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์มีสวนอยางมากในการ “สราง” และทําใหมีเสถียรภาพในสังคมการเมืองไทยตลอดมา 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยืนยันวาไมควรเรียกการปกครองของไทยวาเปน “ประชาธิปไตยแบบไทย” ซึ่งเหตุ
ผลที่แทจริงอาจจะอยูที่ความตองการจะยืนยันในความเปนผูรอบรูสูงสุดของตนเกี่ยวกับ “ความเปนไทย” 
และ “ความเปนอื่น” ประกอบกับความตองการที่จะทําใหคนไทยยอมรับอํานาจเผด็จการของรัฐบาลใน
เวลานั้นโดยปราศจากคําถามและการถกเถียงในเชิงอุดมการณอยางสิ้นเชิง เพราะไดเคยมกีารใชคําวา 
“ประชาธิปไตยใหม” โดย “ฝายซาย” มาแลวในทศวรรษ 2490 หากรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์และจอมพล
ถนอมใชคําวา “ประชาธิปไตยแบบไทย” ก็จะเปดชองใหมีการถกเถียงกันตอไปวาเปนประชาธิปไตยที่แท
จริงหรือไม และเมืองไทยควรจะเปนประชาธิปไตยแบบใดกันแน ซึ่งไมเพียงแตจะกอใหเกิดความขัดแยง
ทางอุดมการณตามมา แตยังจะสงผลใหเกิดเสียงเรียกรองสิทธิและเสรีภาพตามคตนิิยมของระบอบ
ประชาธิปไตยทั่วไป อัน “อาจจะทําใหเกิดความยุงยากไดมากทีหลัง”30 อีกดวย 

อนึ่ง  การสราง “ความเปนไทย” วางอยูบนพื้นฐานความคิดของม.ร.ว.คึกฤทธิ์เกี่ยวกับสังคมและ
วัฒนธรรมไทยอยูมากทีเดียว โครงสรางสังคมไทยที่มีการแบงชั้นอยางละเอียดซับซอนเปนเรื่องที่ 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เห็นวาถูกตองเหมาะสม แมวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จะพูดถึง “ประชาธิปไตย” “สิทธิ” “เสรีภาพ” 
“เสมอภาค” ฯลฯ อยูเสมอ  แตคําเหลานี้ก็มีความหมายเฉพาะตามที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตองการใหคนไทยรับ
รูในสถานการณหนึ่ง ๆ ม.ร.ว.พักตรพริง้  ทองใหญ เคยเลาวา ตามปรกตินั้น ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ใหความ
สําคัญแกการ “รูที่ต่ําที่สูง” เปนอยางมาก31 แมแตในการฝกโขนธรรมศาสตร ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ก็มีจุดมุง
หมายหลักอยูที่การทําใหนักศึกษามี “จิตใจแบบไทย” คือเปนคนที่ “รูที่ต่ําที่สูง” รวมทั้งการทําให “ลูก
จีน” กลายเปนไทย คือมี “จิตใจแบบไทย” ดวย32  

ดังนั้น ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จึงนิยาม “ความเปนไทย” เพื่อจรรโลงโครงสรางสังคมที่แบงคนออกเปน
ลําดับชั้น เพราะเชื่อวาจะนํามาซึ่ง “ระเบียบ, ความมั่นคง, ความสงบสุข และความเจริญกาวหนา” โดยที่
การยึดมั่นใน “ความเปนไทย” จะสงผลใหคนในแตละชั้นปฏิบัติหนาที่ตามสถานภาพทางสังคม และการ
เลื่อนชั้นหรือลดชั้นก็จะเปนไปตามหลักการที่วา “คนทุกคนจะอยูในฐานะอยางไร ก็แลวแตความ
สามารถ หรือ “กรรม” ของตน”33 อภิสิทธิ์ในการเลื่อนชั้นตามปรกติแลวเปนสิ่งที่ไมควรเกิดขึน้เนื่อง
จาก “ความสามัคคอีันแทจริงจะเกิดข้ึนไดเพราะจะไมมีความรูสึกวาใครไดเปรียบใคร” แตเมื่อเลื่อนชั้น
หรือมีฐานะสูงขึ้นดวยความสามารถหรือดวย “กรรม” ของตนแลว ก็สามารถจะมีสิทธิและมีหนาที่ตอ
สังคมเพิ่มขึ้น ซึ่งหมายความวาเมื่อมีอภสิิทธิ์ก็จะตองมีหนาที่เพิ่มขึ้นเปนเงาตามตัว ดังนั้น คนจึงมีสิทธิ
และหนาที่ไมเทาเทียมกัน  ตามหลักการที่วา “การกระทําใหสังคมวัฒนาถาวรรุงเรือตอไปจึงเปน
ภาระกิจของสมาชิกทุกคนไมวายากดีมีจน และภาระนั้นจึงจําตองเฉลี่ยไประหวางบุคคลตามแต
ความสามารถที่จะแบกภาระนั้นได มิใชวาแตละคนจะเอาแตสิทธ์ิตาง ๆ สวนหนาท่ีน้ันไมมีใคร
ยอมรับ”34

                                                 
29 นิธิ เอียวศรีวงศ, “รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย” ใน ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียนและอนุสาวรีย  กรุงเทพฯ: มติ

ชน, 2538. หนา 136-171. 
30 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “ประชาธิปไตยแบบซูการโนในอินโดนีเซีย” (เพื่อนนอน 2 ตุลาคม 2506)  ใน ประชุม

พงศาวดารประชาธิปไตย.  บรรณาคาร, 2512. หนา 241. 
31 สัมภาษณ ม.ร.ว.พักตรพริ้ง ทองใหญ, หนังสือพิมพประชาชาติ  9 มีนาคม 2518.  
32 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช,”ทรรศนะลิขิตที่ 3 การสืบเนื่องและการถายทอดนาฏศิลปไทย” เอกสารประกอบการสัมมนา

นาฏศิลปและดนตรีไทย.  สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 23-24 มิถุนายน 2522. หนา 40. 
33 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “คนมีคนจน” ใน เก็บเล็กผสมนอย. กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2502. หนา 476. (เนนโดย 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์) 
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 475-476. (เนนโดย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์) 
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ในทัศนะของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ การพัฒนาเศรษฐกิจในสมัยจอมพลสฤษดิ์เปนตนมา และการหลั่ง
ไหลเขามาของวัฒนธรรมอเมริกัน ทําใหเกิดปญหา “ความเปนไทย...ลดนอยถอยลงไปอยางนาวิตก ...
เราลืมความเปนไทยกันมากขึ้นทุก ๆ ที35 อันจะทําใหระบบความสัมพันธทางสังคมและระบบ “การปก
ครองแบบไทย” ที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เชื่อวาถูกตองและดีงามไมสามารถดาํรงอยูได จําเปนจะตองทําใหคน
ไทยรับรูวาอะไรคือ “ความเปนไทย” “เพื่อจะไดเปนพลเมืองดีที่สามารถรักษาสังคม รักษาระบบการปก
ครองที่เรียบรอยไวไดในที่สุด”36 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์พยายามทําใหคนไทยยึดมั่นใน “ความเปนไทย” ดวยการ
ชี้วา หากคนไทยไมรูจัก “ความเปนไทย” และไมสามารถรักษา “ความเปนไทย” เอาไวได ผลที่จะเกิด
ขึ้นก็คือ ”กําลังเดินทางไปสูความสาบสูญทางประวัติศาสตร ถึงแมวาจะไมสาบสูญในทางกายก็สาบสูญ
ในทางเปนชาติ”37   และถาหากวามีแตเพียงพระพุทธศาสนาเปนเครื่องยึดเหนี่ยวทางใจแลว จะไมเพียง
พอสําหรับการรักษาความเปน “ชาติไทย” เอาไวได เพราะชาติอื่นที่นับถือพระพุทธศาสนาก็มีอีกหลาย
ชาติ จําเปนจะตองเนน “ความเปนไทย” ในดานอื่น ๆ ควบคูกับพระพุทธศาสนา  ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จึงเนนวา 
“ชาติไทย” ดีกวาชาติอื่น  เพราะมี “ความเปนไทย” อันมีคุณคาหลายอยาง ไดแก พระมหากษัตริยไทย 
การปกครองแบบไทย ภาษาไทย ศิลปะไทย เชน วรรณคดี  ละคร  ตลอดจนมารยาทไทย และขนบธรรม
เนียมประเพณีตาง ๆ   “ความเปนไทย” เหลานี้ลวนแตชวยจรรโลงโครงสรางสังคมที่แบงคนออกเปน
ลําดับชั้น ซึ่งเปนรากฐานของระบอบการเมืองแบบเผด็จการ ดังนั้น ในขณะที่สนับสนุนนโยบายพัฒนา
เศรษฐกิจอยางเต็มที่ถึงกับเนนแตพระพุทธศาสนาแบบโลกียธรรม ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ก็พยายามเหนี่ยวรั้งให
ความสัมพันธทางสังคมยังคงเปน “แบบไทย” อยูเสมอ 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์มีความตองการเชนเดียวกับปญญาชนแหงรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ที่ตองการ
พัฒนาประเทศใหมีความเจริญทางวัตถุแบบตะวันตก แตรักษาความสัมพันธทางสังคมแบบไทยเอาไว จึง
พยายามยืนยันวา  

ที่ผมเห็นวาเปนไทยแทอยูจริง ๆ นั้น ก็เห็นจะไดแกจิตใจของคนไทย ซึ่งแตโบราณ
มาจนถึงทุกวันนี้ เราก็ไมเห็นมีอะไรเปลี่ยนแปลง เราก็ยังเปนไทยแทกันอยูนั่นเอง…และ
ความสัมพันธในบรรดาคนไทยดวยกันนั้น ผมเห็นวาเปนเรื่องที่ไมเปลี่ยนแปลงเหมือนกัน 
คนไทยเราสวนใหญที่เปนไทยแท ๆ ก็มีความจงรักภักดีเทอดทูนพระมหากษัตริยนั้น
ประการหนึ่ง นับถือบิดามารดาครูอาจารย ถือเด็กถือผูใหญ  คือวา เด็กก็นับถือผูใหญ  ผู
ใหญก็เมตตาปรานีตอเด็ก 

ความสัมพันธเหลานี้เปนความสัมพันธที่ดี เปนความสัมพันธแบบไทย  ผมเห็นวาที่
ไหนก็ตาม…เมื่อคนไทยพบกันแลว ความสัมพันธเชนนี้ก็ยอมเกิดข้ึน และทําใหรูวาคน
ไทยเรานั้นแตกตางกวาคนชาติอื่นเขา และมีอะไรดีกวาเขามาก38

ในขณะเดียวกัน ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ชี้ใหเห็นวาคนไทยไมควรจะรกัษา “ความเปนไทย” ในทางวัตถุเอา
ไว เพราะไมเหมาะแกวิถีชีวิตในปจจุบันและจะกอใหเกิดปญหาแกชีวิตไดมาก “…เรือนแบบไทยแทฝา
ประกลนี้ก็มีอยูในเฉพาะภาคกลาง…แพง…หนาหนาว หนาวที่สุดเลย…พอถึงหนาฝนก็เปยกที่สุด…บาน
ไทยแทนั้นเปนเรื่องของพิพิธภัณฑ…การนุงผาแบบไทยไมสะดวก…การรับประทานอาหาร…จะใหกลับ

                                                 
35 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช,  “ของดีของไทย” (เพื่อนนอน 6 มกราคม 2506) ใน โลกกับคน.  กรุงเทพฯ : บรรณาคาร  2509, 

หนา 212-213. 
36 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช,”การศึกษาของชาติ  จะปอนการศึกษาแกพลเมืองอยางไรดี” ( เพื่อนนอน 19 กุมภาพันธ  2506) 

ใน คึกฤทธิ์ถกเมืองไทย.  กรุงเทพฯ : บรรณาคาร  2514.  หนา 203, 
37 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, ยิว. กรุงเทพฯ :  ดอกหญา, 2543.  หนา 47. 
38 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช,  “ไทย(โบราณ)เนรมิต” (เพื่อนนอน 26 เมษายน 2506)  ใน  คึกฤทธิ์ถกเมืองไทย.   กรุงเทพฯ : 

บรรณาคาร  2514, หนา 266-267. 
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เปนไทยแท…คงจะขลุกขลักมาก”39 ทั้งนี้ก็เพราะ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตองการใหคนไทยยอมรับการพัฒนา
ประเทศแบบตะวันตกนั่นเอง 

นอกจาก  “การปกครองแบบไทย” แลว องคประกอบสําคัญอื่น ๆ ของ “ความเปนไทย” ที่ 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์นําเอาความคิดของปญญาชนในอดีตมาเนน หรือปรับเปลี่ยนความหมายใหเหมาะแกกาล
สมัย จนเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง และกลายเปน “เอกลักษณ” หรืออัตลักษณไทยสืบมา มีดังตอไป
นี้  

 
การนิยามความหมาย “พระมหากษัตริย” 

 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์มุงแสดงวาในระบอบ “การปกครองแบบไทย” ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 นั้น 

นอกจากจะมี “ผูนําแบบไทย” แลว ยังจําเปนจะตองมีพระมหากษัตริย และไดนิยามใหเห็นถึงสถานภาพ
และบทบาทพระมหากษัตรยิในระบบ “การปกครองแบบไทย”ดวย นอกจากนี้ เนื่องจากตั้งแตกลางทศ
วรรษ 2490 เปนตนมา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตองการเปนพวก “กษัตริยนิยม” อยางเต็มที่ จึงจําเปนตองเนนอยู
เสมอวา “พระมหากษตัริย” มีความสําคัญและมีคุณคาสูงสุดตอ “ชาติไทย“  

 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตองการเนนความหมายของพระมหากษัตริยสองดาน คือความศักดิส์ิทธิ์สูงสงของ

สถาบันพระมหากษัตริยไทยซึ่งเกิดจากการรับคติเทวราชาจากเขมร เพื่อจะทรงไดรับการเคารพสักการะ
อยางสูงสุดจากคนไทย ขณะเดียวกัน ทรงเปนผูปกครองที่กอปรดวยคุณธรรม ทําใหทรงปกครองดวย
ความเมตตากรุณาเหมือนพอปกครองลูก ซึ่งลักษณะทั้งสองดานของ “พระมหากษตัริย” นี้มีความสําคัญ
ตอระบอบ “การปกครองแบบไทย” ดวย กลาวคือ ดานที่ทรงเปนผูปกครองที่กอปรไปดวยคุณธรรมจะสง
ผลให “พระมหากษตัริย” ทรงเปนแบบอยางในอุดมคติของ “การปกครองแบบไทย” สวนดานที่พระมหา
กษัตริยทรงเปนสถาบันศักดิ์สิทธิ์สูงสงที่ผูใดจะละเมิดมไิดนั้น จะทําใหพระมหากษัตริยทรงอยูในสถานะ
ที่สามารถควบคุมดูแลการใชอํานาจของ “ผูนําแบบไทย” แทนประชาชน ผลก็คือ การเขาเฝาทูลละออง
ธุลีพระบาทในวาระเขารับตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตลอดจนการเขาเฝาฯถวายรายงานใน
เวลาที่เกิดเหตุวิกฤติตาง ๆ มีความสําคัญทางการเมืองอยางแทจริง  มิใชเปนไปตามประเพณีเทานั้น  

เมื่อ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์กลาววา พระมหากษัตริยสุโขทัยทรงเปนผูควบคุมแขนขาแหงรัฐ จึงมีความ
หมายดวยวา พระมหากษัตริยทรงควบคุมการใชอํานาจของรัฐบาล  ดังที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดเขียนถึง
บทบาทของพระมหากษัตริยในการควบคุมการใชอํานาจของรัฐบาลไว ในบทความเทิดพระเกียรติพระ
บาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรชักาลปจจุบัน คลายคลึงกับที่แสดงไวในปาฐกถาเรื่อง “การปกครองสมัย
สุโขทัย” ดังนี้ 

ประวัติศาสตรของไทยเรานั้นปรากฏวามีเบ้ืองหลังที่แตกตางกันกับของชาติอื่น ๆ …คน
ไทยเราในสมัยกอนมิไดคิดตั้งสถาบันหรือองคการขึ้นเพื่อใหอํานาจควบคุม “แขนขา” 
แหงสังคม  ไทยเราไดใช “หัว” แหงสังคม หรือสถาบันพระมหากษัตริยน้ันเอง เปน
เครื่องควบคุมมิใหเกิดความไมเปนธรรม และความผิดพลาดบกพรองตาง ๆ ขึ้นได  
และก็ไดปกครองกันเปนสุขมาหลายรอยปดวยวิธีการนี้…น้ีเปนหลักการที่คนไทยเรา
ไดยึดถือมาโดยตลอด40  
นับตั้งแตกลางทศวรรษ 2490 เปนตนมา แมวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จะรักษากรอบความคิดหลักเกี่ยว

กับ “พระมหากษตัริย” เอาไว แตไดปรับเปลี่ยนจุดเนนในสถานการณทางการเมืองที่เปลี่ยนไป ใน สี่
แผนดิน ซึ่งเขียนระหวาง พ.ศ.2494-2495 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เนนภาพของพระมหากษัตริยในฐานะหัวใจ
ของชาติไทย และเนนสถานะที่ทรงเปนบุคคลมากกวาสถาบัน เพื่อจะสรางความรูสึกผูกพันและความรัก
ตอพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนมนุษย และเพื่อสรางความสะเทือนใจตอการสูญเสียการปกครอง

                                                 
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 261. 
40 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “ในหลวงของประชาชน” อางใน สละ ลิขิตกุล, ในหลวงกับคึกฤทธิ์. หนา 103-104. 
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แบบสมบูรณาญาสิทธิราชยไปใน พ.ศ.2475 และยังตองสูญเสียพระเจาอยูหัวอานันทมหิดลไปอีกใน 
พ.ศ.2489 ซึ่งจะสงผลใหผูอานเห็นคุณคาของ “พระมหากษตัริย” พรอมกับเกลียดชังนายปรีดี พนมยงค
ซึ่ง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ถือเปนศัตรูทางการเมืองที่สําคัญที่สุด เพราะเปนบุคคลที่มีบารมีมากจนยากที่ 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์จะเอาชนะอยางตรงไปตรงมา 

ในทศวรรษ 2500 เปนตนมา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยังคงนําเสนอภาพพระมหากษัตริยรัชกาลปจจุบันใน
ฐานะที่ทรงเปนบุคคล แตมุงนิยามความหมายของ “พระมหากษตัริย” เพื่อเนนความใกลชิดระหวางพระ
มหากษัตริยกับประชาชน และหลอหลอมความรูสึกของประชาชนใหมีความผูกพันและความจงรักภักดี
อยางลึกซึ้งตอพระมหากษัตริย  พรอมทั้งทําใหคนไทยมีความรูสึกภาคภูมิใจในองคพระมหากษัตริยใน
ฐานะทรงเปนตัวแทนของ “ชาติไทย” ที่เปยมไปดวยความมีอารยะ  ซึ่งเมื่อทรงปรากฏพระองคตอหนา
สายตาของชาวโลกแลว ก็ไดสงผลให “ชาติไทย” มีเกียรติและศักดิ์ศรีไมดอยไปกวาชาติอารยะใด ๆ ใน
โลก  อยางไรก็ตาม ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดกลาวถึง “พระมหากษัตรยิ” ในฐานะสถาบันเปนครั้งคราว  เพื่อทํา
ให “พระมหากษตัริย” เปนสถาบันที่มีความศักดิ์สิทธิ์สูงสงจนไมมีผูใดจะละเมิดได และมีความสําคัญ
อยางสูงในดานตาง ๆ ที่คนไทยจะสํานึกอยูเสมอวาจะตองรักษาสถาบันนี้ไวคูกับ “ชาติไทย” และ “ความ
เปนไทย” ตลอดไป   

การนิยามความหมาย “พระมหากษตัริย” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ในทศวรรษ 2500 ยังมุงทําใหคน
ไทยยอมรับอํานาจของรัฐบาลทหารที่มีความจงรักภักดอียางสูงสุดตอพระมหากษัตริย และทําการปก
ครองประเทศภายใตการสอดสองดูแลอยางใกลชิดของพระองค นอกจากนี้ ยังมุงใหคนไทยมีเครื่องยึด
เหนี่ยวทางใจ  และยอมรับความสัมพันธทางสังคมแบบมีลําดับชั้น  เพราะการปฏิบัติตอสถาบันพระมหา
กษัตริยจะตองเปนไปโดยมีความสํานึกในเรื่อง “ที่ต่ําที่สูง” อยางลึกซึ้ง  การปลูกฝงความศักดิส์ิทธิ์สูงสง
ของสถาบันพระมหากษัตรยิ จึงเปนสวนหนึ่งของกระบวนการปลูกฝงใหคนไทยเชื่อมั่นในความถูกตอง
ของโครงสรางสังคมที่ไมเสมอภาค ซึ่งเปนรากฐานของโครงสรางการเมืองที่ประชาชนปราศจากสิทธิ
และเสรีภาพทางการเมืองในการที่จะเขาไปมีสวนรวมตัดสินใจเกี่ยวกับการใชทรัพยากร และควบคุมตรวจ
สอบการใชอํานาจ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ทําใหคนไทยยอมรับ “การปกครองแบบไทย” โดยเห็นวาไมจําเปนตอง
มีสถาบันในระบอบประชาธิปไตย (เชนรัฐสภาและองคกรอิสระตาง ๆ ) เพื่อควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ เพราะม“ีพระมหากษตัริย” ทรงสอดสองดูแลการปกครองใหเปนไปอยางถูกตองยุติธรรมอยู
แลว 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์นําเอาความคิดที่วา พระมหากษัตริยทรงเปนศูนยรวมจิตใจของคนไทยทั้งชาติมา
เนนอยูเสมอ  เชนเดียวกับความคิดที่วาพระมหากษัตริยทรงถึงพรอมดวยทศพิธราชธรรมของพระพุทธ
ศาสนา ซึ่งทําใหทรงกระทําแตสิ่งที่ถูกตองและทรงมีความหวงใยในพสกนิกรเปนอยางยิ่ง ดังนั้น นอก
จากจะทรงดําเนินโครงการตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาความเดือดรอนของพสกนิกร และสนับสนุนการพัฒนา
ประเทศของรัฐบาลแลว หากราษฎรไดรบัความไมเปนธรรมจากผูปกครอง ก็สามารถจะทูลเกลาฯ ถวาย
ฎีกาได การเนนความคิดเหลานี้ในทศวรรษ 2510  ทําให “พระมหากษตัริย” ทรงมีความสําคัญเหนือรัฐ
บาลอยางชัดเจน และเมื่อ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์เห็นวาจอมพลถนอมและจอมพลประภาสครองอํานาจนานเกิน
ไปจนเปนอุปสรรคตอการทีต่นเองจะกาวขึ้นสูตําแหนงนายกรัฐมนตร ี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ก็เริ่มโจมตีรัฐบาล 
และไดเพิ่มเตมิความคิดเกี่ยวกับ“พระมหากษตัริย”   วา เมื่อเกิดปญหาทางการเมือง คือผูปกครองมิได
ทําหนาที่ของ “ผูปกครองแบบไทย” แตกลับใชอํานาจไปในทางแสวงหาผลประโยชนสวนตัว “พระมหา
กษัตริย” ก็จะทรง “กีดขวาง” การใชอํานาจอยางไมเปนธรรมดังกลาว41  

จะเห็นไดจากพระราชกรณยีกิจทั้งปวง วา วาทกรรม “พระมหากษตัริยในระบอบการปกครอง
แบบไทย” ที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์สถาปนาขึ้นมานี้ ไดกลายเปนฐานรองรับปฏิบัติการทางวาทกรรมของ “พระ
มหากษัตริย” สืบมา ซึ่งสงผลใหทรงมีพระราชอํานาจอยางสูงในสังคมการเมืองไทย 

                                                 
41 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “สยามรัฐหนา 5” (4 มกราคม 2515) ใน สยามรัฐ หนา 5 เลม 9.  กรุงเทพฯ: กาวหนา, 2516. 

หนา 307. 
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ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดสรางความหมายใหมแก “พระพุทธศาสนา” ในฐานะที่เปนสวนประกอบ
สําคัญอีกอยางหนึ่งของ “ความเปนไทย” นั่นคือการสรางความรบัรูวา พระพุทธศาสนาแบบโลกียธรรม
เปนที่มาของ “ความเปนไทย” ในดานตาง ๆ  เชนศิลปะไทย มารยาทไทย ตัวอักษรไทย  รวมทั้งทําให
การปกครองของไทยเต็มไปดวยความเมตตา เพราะผูปกครองแบบไทยยึดมั่นในคําสั่งสอนของพระพุทธ
ศาสนา ทําใหเปนบุคคลที่มีศีลธรรมประจําใจและใชอํานาจดวยความถูกตองยุติธรรม จนไมจําเปนตองมี
กลไกในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ นอกจากนี้พุทธศาสนาแบบโลกียธรรมยังเปนแหลงที่มาของ
ศีลธรรมไทย ที่ทําใหสังคมไทยเต็มไปดวยระเบียบและความสงบสุข  โดยที่ไมเปนอุปสรรคแกการ
พัฒนาประเทศ  และทําใหสังคมไทยเปน “สังคมที่เมตตา”  มีการชวยเหลือเกื้อกูลกัน ไมมีการกดขี่เบียด
เบียนกันอยางรุนแรง  แมจะมีการแบงชั้นทางสังคมอันเปนเรื่องปรกติธรรมดาทีม่ีอยูในทุกสังคม  แต
สังคมไทยก็มีลักษณะพิเศษ เพราะอิทธิพลของความเชื่อเรื่องกรรมของพุทธศาสนา ทําใหคนทําดีได
เลื่อนชั้นและคนทําชั่วตองถูกลดชั้นลงมา สังคมไทยจึงไมมีการแบงชนชั้นอยางตายตัว   

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ทําใหคนไทยเห็นความสําคญัของโลกุตรธรรมในบางแง โดยจะกลาวถึง
โลกุตรธรรมเฉพาะเมื่อตองการจะบรรลุวัตถุประสงคบางอยาง เชน เพื่อยืนยันวาพระพุทธศาสนามีหลักคํา
สอนที่ลุมลึกกวาศาสนาอื่น หรือเพื่อทําใหคนไทยยอมรับวาความทกุขเปนธรรมดาของชีวิตจะไดไมเรียก
รองหรือกดดนัรัฐบาลใหแกไขปญหาตาง ๆ   นอกจากนี้ยังชี้ใหเห็นวาพระพุทธศาสนาไดใหทางเลือกแก
ชีวิตไวดวย นัน่คือการบวช  ทั้งนี้ เพื่อใหคนไทยเห็นวา เมื่อสังคมไทยมีปญหา ทางออกของสังคมไทยก็
ไมจําเปนจะตองเหมือนกับสังคมอื่น คือไมจําเปนตองมีการปฏิวัติทางเศรษฐกิจแบบที่ “ซายเกา” เสนอ 
หรือมีการปฏิวตัิทางสังคมและวัฒนธรรม แบบที่ “ซายใหม” ในเวลานั้นเสนอ42 สังคมไทยที่แบงคนออก
เปนลําดับชั้น โดยมีศีลธรรมของพระพุทธศาสนากํากับระบบความสัมพันธระหวางชนชั้นที่อยูใน “ที่สูง” 
กับชนชั้นที่อยูใน “ที่ต่ํา” ยอมทําใหสังคมไทยเปนสังคมที่ดี ดังนั้น นอกจาก “พระมหากษัตริย” แลว 
“พระพุทธศาสนา” ก็เปนปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งที่ทําให “เมืองไทยนี้ดี” คนไทยจึงตองยอมสละแมแต
ชีวิต เพื่อรักษา “พระมหากษตัริย” และ “พระพุทธศาสนา” เอาไว เพื่อให “เมืองไทยนี้ดี” ตลอดไป 

 “ความเปนไทย” หรือ “เอกลักษณไทย” ที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์สรางขึ้นดังกลาวขางตน เปนที่ยอม
รับอยางรวดเรว็และกวางขวางนับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา เพราะตอบสนองตอความ
ตองการของคนหลากหลายกลุมในสังคมไทย คนเหลานี้เติบโตข้ึนมาในยุคที่สังคมไทยประสบกับความ
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และเผชิญกับความผันผวนทางเศรษฐกิจและการเมืองหลายครั้ง  ทําใหเกิด
ความสับสนและรูสึกถึงความไมมั่นคงในชีวิต จนโหยหาสถาบันหรือแบบแผนที่จะทําให “ชาติไทย” มี
ระเบียบ ความมั่นคง ความสงบสุข และความเจริญกาวหนา คําอธิบายของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ใหคําตอบที่คน
เหลานี้พอใจ 

กลุมเจานาย ไดรับการฟนฟูเกียรติยศและอํานาจภายหลังจากที่สถานภาพตกต่ําลงเนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 เพราะนับตั้งแตเขียน สี่แผนดิน เปนตนมา 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดทําใหศิลปะและวัฒนธรรมของชนชั้นสูงกลับมาเปนหัวใจของอารยธรรมไทยอีกครั้งหนึ่ง 
และทําใหคนไทยรับรูวา “พระมหากษตัริยไทย” แมในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยก็มาจากการเลือกตั้ง 
เห็นความสําคญัของเสรีภาพ และทําการปกครองเพื่อประโยชนสุขของราษฎร และชนชั้นสูงก็มิไดกดขี่
ขูดรีดชนชั้นที่อยูใตการปกครองแตอยางใด   

แนวความคิดเรื่อง “การปกครองแบบไทย” ทําใหผูปกครองในระบอบใหมรวมทั้งขาราชการมี
ความชอบธรรมในการใชอํานาจ สวนทหารก็ไดรับการฟนฟูเกียรติยศหลังจากประสบความพายแพใน
สงครามโลกครั้งที่ 2 และในเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เพราะ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ตอกย้ําใหสังคมตระหนัก
อยูเสมอวาทหารเปนผูปกปอง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” 

                                                 
42 ประจักษ กองกีรติ, “กอนจะถึง 14 ตุลาฯ: ความเคลื่อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาปญญาชนภายใต

ระบอบเผด็จการทหาร (พ.ศ.2506-2516)” วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณพิต สาขาวิชาประวัติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545. หนา 304-373. 
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สวนคนจีนที่อยูในเมืองไทย ก็มีปญหาอันเนื่องมาจากการที่แผนดินใหญจีนเปลี่ยนเปนประเทศ
คอมมิวนิสต  ความหวังที่จะกลับไปเมืองจีนริบหรี่ลง  แมแตการติดตอกับญาติพี่นองในเมืองจีนก็ยากจะ
กระทําได  อีกทั้งไดผานประสบการณอันเจ็บปวดมาแลว จากนโยบายตอตานจีนตามคติเชือ้ชาตินิยม
ของรัฐบาลไทยในทศวรรษ 2480 ชาวจีนเหลานี้ตองการคําตอบใหแกตนเองวาจะดํารงชีวิตอยูในเมือง
ไทยอยางไร ตนเองและครอบครัวจึงจะไดรับความมัน่คง มีความเจริญกาวหนาและความสงบสุขในชีวิต  
การนิยาม “ความเปนไทย” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ทําใหชาวจีนมีโอกาสเรียนรู “ความเปนไทย” และ “กลาย
เปนไทย” ไดงายขึ้น  ซึ่งทําใหไดสิทธิตาง ๆ ในฐานะพลเมืองของ “ชาติไทย” เพิ่มขึ้นตามลําดับ อยาง
ไรก็ตามการเรยีนรู “ความเปนไทย” นี้มิไดทําใหลูกจีนกลายเปนไทยโดยอัตโนมัติเนื่องจากการที่รัฐไทย
ในทศวรรษ 2480 ไดปลูกฝงมโนทัศน “ชาติไทย” แบบ “เชื้อชาตนิิยม” อยางเขมขน จนปรากฏในเพลง
ชาติ, งานเขียนทางประวัติศาสตร บทละครอิงประวัติศาสตร ตลอดจนบทเพลงปลุกใจ จนลักษณะทาง
กายภาพของ “เชื้อชาต”ิ กลายเปนขอจํากัดของ “การกลายเปนไทย” และจนกระทั่งถึงครึ่งหลังของทศ
วรรษ 2510 “ลูกจีน” จํานวนไมนอยก็ยังประสบปญหาวิกฤตอัตลักษณและพยายามแสวงหาอัตลักษณ
ใหม ซึ่งเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งของการเกิดขบวนการนักศึกษาในทศวรรษนั้น  
 ภายหลังทศวรรษ 2510 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยังคงนิยาม “ความเปนไทย” อยูเสมอ ที่สําคัญคือ “ความ
เปนไทย” ในหนังสือ ลักษณะไทย และ ขุนชางขุนแผนฉบับอานใหม ความหมายของ “ความเปน
ไทย” ในทศวรรษ 2520-2530 นี้ มิไดแตกตางอยางมีนัยยะสําคัญจากที่ไดนิยามมากอนหนานี้ เพียงแต
ใชบางมิติของ “ความเปนไทย” ในการบรรลุจุดมุงหมายทางการเมืองเฉพาะหนาบางอยาง และแมวา
หนังสือลักษณะไทย จะเนนเฉพาะ “พระมหากษตัริย” ในฐานะหัวใจของ  “ความเปนไทย” แต ขุนชาง
ขุนแผนฉบับอานใหม ก็กลับมาเนนความสําคัญของพระพุทธศาสนาและความจงรักภักดีอยางสูงของ 
“ทหาร” ตอ “พระมหากษัตริย” อีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น การนิยาม “ความเปนไทย” ในทศวรรษ 2520-2530 
จึงเสริมให “ความเปนไทย” ที่คนไทยรับรูมีพลังแข็งแกรงยิ่งขึ้น และเปนความคิดกระแสหลักในสังคม
ไทยสืบมา 
 
 “ความจริง” ท่ี “ความเปนไทย” กระแสหลักสรางขึ้นในสังคมไทย 
 

จากอิทธิพลของ “ความเปนไทย” ที่ปญญาชนในอดีตนิยาม และ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ทําใหมีพลังแข็ง
แกรงยิ่งขึ้น ไดทําใหเกิด “ความจริง” อันสําคัญขึ้นมาในสังคมไทย นั่นก็คือ ทําใหคนไทยมีวิธีคิดที่วา 
“สังคมที่ไมมีการเมือง” เปนสังคมที่ดี และจากการที่คนไทยยึดมั่นใน “ความเปนไทย” นี้ ยังทําใหเกิด 
“ความเงียบทางการเมือง” เปนเวลานาน  จนกลาวไดวา “ความเปนไทย” ทําใหระบอบการเมืองแบบ
เผด็จการมีความมั่นคงอยางมาก 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ทําใหคนไทยมอง “การเมือง” ในความหมายแคบ คือเห็นวาเปนเรื่องของการแยง
ชิงอํานาจและผลประโยชน ซึ่งกอใหเกิดผลรายตาง ๆ ตามมา ผูนําที่เปนนักการเมืองก็คํานึงถึงแต
คะแนนเสียงที่ตนจะไดรับในการเลือกตั้ง จนไมสามารถกระทําในสิ่งที่ถูกตองหรือส่ิงที่สมควรจะกระทําใน
ฐานะที่เปนผูนําของชาติ43  

 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ทําใหคนไทยเห็นวา สังคมที่ดีจะมีขึ้นหรือจะดํารงอยูไดก็ตอเมื่อม ี “ผูนําแบบ
ไทย” ที่มิใชนักการเมือง  “ความเปนไทย” ที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์นิยามจึงสงผลใหสังคมไทยเปน “สังคมที่ไม
มีการเมือง” หรือทําใหเกิด “ความเงียบทางการเมือง” ขึ้นในสังคมไทย เพราะโดยหลักการแลวถือวาทั้ง 
“ผูนําแบบไทย” และประชาชนลวนแตอยูนอกพื้นที่ทางการเมือง เมื่อผูนําไมตองเสียเวลาไปกับ “การ
เมือง” (หากใชภาษาในปจจุบันก็คือ “การเมอืงนิ่ง”) แลว ผูนําก็จะสามารถอุทิศเวลาใหแกการทํางาน
เพื่อชาติไดอยางเต็มที่ ทั้งนี้ ประชาชนไมตองวิตกกังวลเลยวาผูนําจะใชอํานาจไปในทางมิชอบ เพราะ
นอกจากการนับถือพระพุทธศาสนา (รวมทั้งการเขาหาพระภิกษุที่ประชาชนเลื่อมใสศรัทธา) จะทําใหผู

                                                 
43 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “สงครามผิวในสหรัฐ” (3)  (“เพื่อนนอน” 17 มิถุนายน 2506) ใน สงครามผิว.  พิมพ

ครั้งที่ 2  กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2545.  หนา 240. 
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นํามีศีลธรรมประจําใจแลว พระมหากษัตริยซึ่งทรงเปนพลังบริสุทธิ์ก็จะทรงกํากับดูแลใหผูนําทําการปก
ครองอยางถูกตองยุติธรรมดวย   

เปนที่นาสังเกตวา ในระยะหลังคนไทยเริ่มเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ แตสิทธิและเสรีภาพที่คน
ไทยทั่วไปตองการ ก็ไดแกสิทธิเสรีภาพที่จะรับรูขาวสารวาผูนําและบริวารคอรรปัชั่นหรือใชอํานาจเพื่อ
ผลประโยชนสวนตัวหรือไม หากพบวาใชอํานาจในการแสวงหาผลประโยชนสวนตัว โดยไมสามารถแก
ปญหาหรือสรางความเจริญใหแกชาติบานเมือง ก็จะไดทําการเลือกตั้งผูปกครองคนใหม ซึ่งทําใหคน
ไทยพยายามเรียกรองรัฐธรรมนูญเพื่อจะมีสิทธิในการเลือกตั้ง คนไทยไมมีความตองการที่จะเปลี่ยน
ความสัมพันธเชิงอํานาจ หรือกระจายอํานาจใหชาวบานมีสิทธิในการจัดการทรัพยากร และไมตองการให
มีเสรีภาพทางการเมืองในแงของเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิตาง ๆ เกี่ยวกับทรัพยากร อีกทั้ง
ยังเห็นวาการทําเชนนั้นจะกอใหเกิดความวุนวายขึ้น ดังนั้น สิ่งที่คนไทยตองการคือ “ผูนําแบบไทย” ที่
เขมแข็งและเด็ดขาด มิใชภาคสังคมที่เขมแข็ง 

“การปกครองแบบไทย” ทําใหคนไทยใหความสําคัญแกผูนําอยางสูง และทําใหประชาธิปไตย
ในทัศนะของคนไทยเนนไปที่การเลือกตั้งผูปกครอง เพื่อใหได “คนด”ี มาปกครองบานเมือง มิใชเรื่อง
ของการยอมรับสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคทั้งในการดํารงชีวติ ในการจัดการทรัพยากร และในการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  การใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของผูนํานั้น หากทําใหประชาชนเชื่อ
ไดวาเปนการใชอํานาจเพื่อความมั่นคงของชาติหรือเพือ่ผลประโยชนของสวนรวม  ก็เปนการกระทําที่คน
ไทยสรรเสริญ  อีกทั้งยังเชื่อดวยวาการแกปญหาตาง ๆ ในชาติและการพัฒนาชาตินั้นจําเปนจะตองพึ่ง 
“ผูนําแบบไทย” ความเชื่อเชนนี้สัมพันธกับการมองเห็นวาประชาชนตกอยูในวัฏจักร “โง-จน-เจ็บ”44 และ
ไมมีความสามารถที่จะพึ่งตนเองได 

เปนที่นาสังเกตวา  การที่คนไทยใหความสําคัญแก “ระเบียบ” นั้น ไมไดหมายถงึระเบียบที่มีพื้น
ฐานอยูบนความเชื่อในความเสมอภาคและเสรีภาพของปจเจกชน ซึ่งมีสติปญญาและเหตุผลในการตัดสิน
ใจ เพราะหลวงวิจิตรวาทการมุงเปลี่ยนวิธีคิดของคนไทยใหอยูในกรอบที่ผูนําตองการ ดวยกระบวนการที่
เรียกวา “มนุสสปฏิวัติ” สวนม.ร.ว.คึกฤทธิ์ใหความสําคัญแกระเบียบที่เกิดจากการที่บุคคลตระหนักใน
หนาที่ตามสถานภาพของตน และการมีความสัมพันธกับผูอื่นโดย “รูที่ต่ําที่สูง”  พรอมกับคอยเตือนให
ระวังการใชเสรีภาพจนเกินขอบเขตอยูเสมอ เนื่องจากมีความคิดวาคนไทยสวนใหญยังโงอยู  จึงระแวงวา
ถาคนไทยมีเสรีภาพก็จะนําไปสูความวุนวาย  เมื่อใดที่มีการกระทํา “ผิดระเบียบ” เกิดข้ึน รวมทั้งการเมิด
ตอ “ความเปนไทย” ซึ่งเปนที่มาของ “ระเบียบ” ในสังคมไทย “ผูนําแบบไทย” ซึ่งทําหนาที่ “รักษาความ
สงบเรียบรอยแหงชาติ”  ก็มีความชอบธรรมที่จะใชความรุนแรงในการปราบปราม  

นอกจากนี้ การพัฒนาประเทศภายใตผูนําแบบไทยที่มีความเมตตากรุณา (หรือเอื้ออาทร)  โดย
มีพระมหากษัตริยซึ่งทรงหวงใยในพสกนิกร เสด็จไปทรงรับรูปญหาและทรงติดตามดูแลการแกปญหา
และการพัฒนาประเทศของรัฐบาลอยางใกลชิด ไดกลายเปนความหวังของปญญาชน  นักวิชาการ และ
คนทั่วไปในทศวรรษ 2500 เปนตนมา วาจะชวยแกไขปญหาตาง ๆ ของประเทศ  โดยเฉพาะปญหาความ
ยากจน  การฝากความหวังไวที่การพัฒนาภายใต “การปกครองแบบไทย” เชนนี้  ทําใหเกิด “ความเงียบ
ทางการเมือง” ตลอดทศวรรษ 2500 สืบมาจนถึงตนทศวรรษที่ 2510   

จนกระทั่งถึงกลางทศวรรษ 2510 “ความเงียบทางการเมือง” จึงถูกทําลายลงในชวงสั้น ๆ เมื่อ
เกิดการคนพบวายังมีคนจนอยูอีกมากมายในเมืองไทย ทั้ง ๆ ที่ไดทําการพฒันามานานกวาสิบปแลว  
ปญญาชน นักวิชาการ และนักศึกษา เริ่มเห็นวาการพฒันาลมเหลว  คําอธิบายของม.ร.ว.คึกฤทธิ์ที่วา 
ความลมเหลวในการพัฒนาเกิดข้ึนจากปญหาการคอรัปชัน่ ซึ่งหมายถึงการละเมิดศีลธรรมของ “ผูนําแบบ
ไทย” (ที่จะตองใชอํานาจเพื่อผลประโยชนสวนรวม) มีสวนอยางสําคัญในการทําใหคนไทยตอตานรัฐ
บาล โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณที่คนไทยเกิดความรูสึกขาดความมั่นคงอยางมาก เมื่อพบวา
คอมมิวนิสตกําลังจะไดชัยชนะในอินโดจีน และเศรษฐกิจกําลังจะทรุดโทรมลงเนื่องจากการถอนฐานทัพ

                                                 
44 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช, “ขุนชางขุนแผนฉบับอานใหม” ใน หนังสืออนุสรณคึกฤทธิ์ ปราโมช. กรุงเทพฯ: อัมรินทรพริ้น

ติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2539. หนา 252. 
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ของสหรัฐอเมริกา ทําใหเปนที่รับรูกันทั่วไปวารัฐบาลจอมพลถนอมไมสามารถจะปกครองใหคนไทยอยู
เย็นเปนสุขอีกตอไป เสียงเรียกรองรัฐธรรมนูญจึงหนาแนนขึ้น ดวยความหวังวาจะเกิดการเลอืกตั้งเพื่อ
เปลี่ยนตัวผูปกครอง แทนที่จะปลอยใหเกิดการสืบทอดอํานาจในกลุมเครือญาติของผูนําทางทหาร ซึ่ง
สังคมไมไววางใจเสียแลววาเปนผูนําที่ดีมีคุณธรรมตามหลักคําสอนของพระพุทธศาสนา เมื่อประกอบกับ
มีขาวลือวาผูนําทางทหารจะนําระบอบสาธารณรัฐมาใช ซึ่งแสดงวาไมมีความจงรักภักดตีอพระมหา
กษัตริยเพียงพอที่จะทําการปกครองภายใตการดูแลของพระองค ก็ทําใหการตอตานรัฐบาลทหารไดรับ
การสนับสนุนจากประชาชน ซึ่งเชื่อในความสําคัญสูงสุดของ “พระมหากษตัริย” ตอ “ชาติไทย” อยาง
กวางขวาง 

จะเห็นไดวาเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เกิดข้ึนในกรอบความหมาย “ความเปนไทย” ที่คนไทย
รับรู และ “ความเปนไทย” มีบทบาทอยางมากในความขัดแยงและการตอสูทางการเมืองภายหลัง 14 
ตุลาคม 2516 โดยที่คนไทยทั่วไปถูกทําใหเชื่อวาขบวนการนักศึกษาตกเปนเครื่องมือของ “คนอื่น” และ
กําลังจะทําลาย “ความเปนไทย” ลงไป พรอมกับรูสึกวา “การเมือง” ทําใหสังคมเต็มไปดวยความวุนวาย 
และเกิดความตองการที่จะใหสังคมไทยกลับไปสูสภาวะ “ไมมีการเมือง” อีกครั้งหนึ่ง ผลก็คือ เหตุการณ 
6 ตุลาคม 2519 ไดเกิดข้ึน โดยที่วิธีคิดในกรอบ “ความเปนไทย” สงผลใหคนไทยยอมรับการปราบปราม
ขบวนการนักศึกษาอยางรุนแรงโดยดุษณี  

จะเห็นไดวา การเมืองไทยในชวง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 ไมอาจอธิบายไดดวย
การพิจารณาแตเฉพาะอิทธิพลของความคิด “ซายเกา” และ “ซายใหม” ในขบวนการนักศึกษาเทานั้น 
เพราะความหมายของ “ความเปนไทย” กระแสหลักมีผลตอเหตกุารณตั้งแต 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 
ตุลาคม 2519 อยางลึกซึ้ง และอิทธิพลของ “ความเปนไทย” นี้เอง ที่ทําใหคนไทยยอมรับโครงสราง
สังคมที่แบงคนเปนลําดับชั้นและโครงสรางการเมืองแบบรวมศูนยอํานาจตลอดมา โดยที่ “ความเสมอ
ภาค” และ “ระบอบประชาธิปไตยที่มีรากฐานอยูบนความเสมอภาค” ที่บางสวนของขบวนการนักศึกษา
เคลื่อนไหวเรยีกรอง ไมเคยมีความสําคัญอยางแทจริงในทัศนะของคนไทย 

 จนกระทั่งปจจุบัน ก็ยังเห็นไดชัดวา ตราบใดที่ผูนํายังคงแสดงบทบาทวาเปนผูมีความเอื้ออาทร  
และเปนผูเสียสละความสุขสวนตัวมาทํางานรับใชประเทศชาติ เพื่อใหมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
และสามารถแกไขปญหาที่สงผลใหสังคมขาดระเบียบและความมั่นคงดวยความเขมแข็งเด็ดขาด  ตราบ
นั้นคนไทยก็จะยังคงอยูใน “ความเงียบทางการเมือง” โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคนไทยมีความเชื่อมั่นวา
การปกครองโดย “ผูนําแบบไทย” นั้นอยูภายใตการสอดสองดูแลอยางใกลชิดของ “พระมหากษัตรยิ” ซึ่ง
ทรงเปยมดวยพระปญญาบารมีและพระมหากรุณาธิคุณ พระองคจะทรงเปนที่พึ่งในการแกปญหาและการ
พัฒนาประเทศชาติใหเจรญิรุงเรือง  และทรงคอยดูแลมิใหรัฐบาลออกนอกลูนอกทาง  หรือใชอํานาจจน
เกินขอบเขต หรือไมเปนธรรม ประชาชนไทยจึงไมมีความจําเปนใด ๆ ที่จะตองเคลื่อนไหวทางการเมือง
เพื่อเรียกรองสิทธิ หรือเพื่อควบคุมตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล  

อาจกลาวไดวา ในทัศนะของคนไทยทั่วไป การมีผูนําที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุดภายใตพระมหา
กรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย ชวยใหเกิดสมรรถภาพในการแกปญหาสังคมและการสรางความเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ไดดีกวาการเมืองในระบอบรัฐสภาอยางเทียบกันไมได  

เปนที่นาสังเกตวา อิทธิพลของความคิดเรื่อง “การปกครองแบบไทย” ทําใหคนไทยใหความ
สําคัญแกการเลือก “คนด”ี มาเปนผูปกครอง  เมื่อได “คนดี” มาแลวก็ปลอยให “คนดี” ทําหนาที่ปก
ครองประเทศไปตามแตจะเห็นสมควร  เพราะ “คนด”ี ยอมมีคุณสมบัติตาง ๆ สําหรับการทําหนาที่ผูปก
ครองที่ดีอยางสมบูรณ  เชน มีความรูความสามารถและมีคุณธรรม สวนประชาชนซึ่งยังคงตกอยูในวัฏจักร 
“โง จน เจ็บ” ยอมไมอยูในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบผูปกครอง  หรือเขาไปมีสวนรวมในการตดัสินใจใด 
ๆ  หากพบวาผูนําไมใช “คนด”ี จริง  ทางออกก็อยูที่การเลือก “คนดี” คนใหมเขามาทําหนาที่แทน  มิใช
การที่ประชาชนจะเขาไปมีบทบาทในพื้นที่ทางการเมือง เพื่อถวงดุลย ควบคุม และตรวจสอบการใช
อํานาจ  หรือกดดันใหผูนําทําตามที่ประชาชนตองการ 

ภายใตความคดิเรื่อง “การปกครองแบบไทย” การวิพากษวิจารณรัฐบาลและเจาหนาที่รัฐ ไมเคย
ครอบคลุมถึงความบกพรองในการกําหนดนโยบายการพัฒนาที่ไมสมดุลย การจัดการทรัพยากรที่ไมเปน
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ธรรม และการขาดมาตรการในการกระจายรายไดที่เหมาะสม แตเนนไปที่ความบกพรองทางศีลธรรมของ
ตัวบุคคลซึ่งไมไดทําหนาที่ของ “ผูนําแบบไทย” อยางถูกตอง  ทางแกปญหาจึงอยูที่การเปลี่ยนตัว
บุคคล ไมให “คนชั่ว” มีอํานาจ มิใชการเคลื่อนไหวกดดันใหเปลี่ยนระบบหรือโครงสราง  อิทธิพลของ
ความคิดเรื่อง“การปกครองแบบไทย” นี้ ทําใหระบอบเผด็จการไมใชระบอบการปกครองที่เลวรายใน
ทัศนะของคนไทย ตรงกันขาม คนไทยจะคิดวาถาไดผูนําที่เปน “คนดี” ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ
ก็จะเปนระบอบที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการแกปญหาและการพัฒนาประเทศ 

“สังคมที่ไมมีการเมือง” หรอื “ความเงียบทางการเมือง” ยังเปนผลมาจากการที่คนไทยยอมรับใน
เรื่องของ “ที่สูง” และ “ที่ต่ํา” และเห็นวาความไมเสมอภาคเปนเรื่องปรกติธรรมดา แมวาการปฏิวัติ พ.ศ.
2475 จะทําใหความเสมอภาคทางสังคมกลายเปนอุดมคติของคนจํานวนไมนอย แต ม.ร.ว.คึกฤทธิ์มีบท
บาทอยางสําคัญในการทําใหวัฒนธรรมแบบ “รูที่ต่ําที่สูง” กลับมามีอิทธิพลอีกครั้งหนึ่ง เพียงแตไม
สามารถเนนหลักชาติวุฒิดังในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ตองหาทางปลูกฝงใหคนไทยยอมรับความ
สัมพันธทางสังคมแบบมีลําดับชั้น ดวยการนิยามความหมายของ “ความเปนไทย” ในดานตาง ๆ เพื่อ
ครอบงําวิธีคิดของคนไทย เชน การใหความสําคัญแกการใชภาษาไทยอยางถูกตอง ซึ่งหมายรวมถึงการ
ใชภาษาอยางเหมาะสมแกสถานภาพของคนในระดับชั้นตาง ๆ การปฏิบัติตามมารยาทไทย หรือการวาง
ตัวอยางเหมาะสมในความสัมพันธระหวางคนที่มีสถาภาพตางกัน เปนตน ดังนั้น การเขาถึงทรัพยากรที่ไม
เทาเทียมกันอยางมาก และความไมเปนธรรมอยางสูงในการกระจายรายได จึงเปนเรื่องที่คนไทยทั่วไป
ไมเห็นวาเปนปญหา และไมคิดวาควรจะตองเคลื่อนไหวเพื่อกดดันใหเกิดการแกไข “ปญหา” อยางจริง
จัง  

กลาวไดวา การยอมรับโครงสรางสังคมที่แบงคนออกเปนลําดับชั้นวาเปนเรื่องถูกตองและดีงาม  
เพราะทําใหเกิด “ระเบียบ” “ความมั่นคง” และ “ความสงบสุข”  ทําใหคนไทยยอมรับการใชอภิสิทธิ์และ
ยอมรับความไมเปนธรรมตาง ๆ ไดงายหรือถึงกับเห็นวาเปนเรื่องปรกติธรรมดา  การเรียกรองสิทธิตาง ๆ 
ของประชาชนและการตอตานผูที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ของประชาชนจึงเกิดขึ้นอยางเบาบาง 
และไมไดรับการสนับสนุนจากสังคมเทาใดนัก  “ความเปนไทย” ที่จรรโลงระบบความสัมพันธทางสังคม
แบบมีลําดับชั้น จึงเปนสวนหนึ่งของความรุนแรงเชิงโครงสราง  เพราะวิธคีิดที่เห็นวาความไมเสมอ
ภาคเปนเรื่องที่ “ถูกตอง” นี้ ทําใหคนไทยเฉยเมยตอความไมเปนธรรมที่มีอยูในแทบทุกมิติของสังคม ไม
วาจะในกฎหมาย, ในโครงสรางและนโยบายทางการเมือง ในโครงสรางและนโยบายทางเศรษฐกิจ, ใน
ความสัมพันธระหวางชั้น,  ระหวางเพศ, หรือระหวางคนตางสถานภาพ,  ในกระบวนการยุติธรรม, ตลอด
จนในชีวิตประจําวัน ซึ่งเมื่อระบบเศรษฐกิจทุนนิยมขยายตัวเขมขนและกวางขวางขึ้น และการแยงชิง
ทรัพยากรเปนไปอยางรุนแรง ก็ทําใหปญหาการสูญเสียทรัพยากร หรือการไมมีโอกาสเขาถึงทรัพยากรที่
จําเปนตอการดํารงชีวิตที่ “คนระดับลาง” ประสบ ยิ่งทํารายคนเหลานี้หนักหนวงยิ่งขึ้น โดยที่ “คนระดับ
ลาง”ทั้งหลาย ปราศจากสิทธิอันชอบธรรมที่จะเคลื่อนไหวเรียกรองความเปนธรรมจากรัฐและสังคม 

จะเห็นไดวา การชุมนุมประทวงหรือการชุมนุมเพื่อสรางอํานาจตอรองในการเรียกรองสิทธิใด ๆ 
ของกลุมคนที่เสียเปรียบในสังคมไทย เปนการกระทําที่คนไทยไมใหการสนับสนุน อีกทั้งมิไดเห็นวาการ
ชุมนุมนั้นเปนสิทธิอันชอบธรรม แตเห็นวาเปนการ “ใชเสรีภาพเกนิขอบเขต” ที่สรางความปนปวนวุนวาย
ไรระเบียบขึ้นในสังคม ทําใหเสียภาพพจนของชาติและเปนอุปสรรคตอการลงทุนและการทองเที่ยวของ
ชาวตางชาติ การเคลื่อนไหวของกลุมคนที่เสียเปรียบจึงไมมีพลัง  และ “ประชาสังคม” ของไทยก็ออน
แอตลอดมา นับเปน “ความจริง” ประการหนึ่งที่เห็นไดชัดวาเกิดจากความหมายของ “ความเปนไทย” 
กระแสหลักที่กําหนดวิธีคิดหรือวิธีมองปญหาของคนไทยในระยะหลายทศวรรษที่ผานมา 

ความสําเร็จทีส่ําคัญอีกประการหนึ่งของปญญาชนกระแสหลัก คือ การทําใหคนไทยเห็นวา 
“ความเปนไทย” ทําให “เมืองไทยนี้ดี”  ถึงแมเมืองไทยจะมีปญหามากมาย แตก็ยังดีกวาชาติอื่น ๆ 
เพราะการนับถือพระพุทธศาสนาทําใหคนตางชนชั้นตางฐานะกันมีความเมตตากรณุาตอกัน ชวยเหลือ
เกื้อกูลกัน และมีเอกภาพระหวางคนในชาติเพราะมีพระมหากษัตริยทรงเปนศูนยรวมจิตใจ  “ความเปน
ไทย” จึงชวยใหสังคมไทยไมมีความขัดแยงหรือการกดขี่เบียดเบียนกันอยางรุนแรง เพราะพระพุทธ
ศาสนาทําใหคนไทยมีความเมตตากรุณาและมีขันติธรรม และพระมหากษัตริยทรงเปนมิ่งขวัญและเปน
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ศูนยรวมของความจงรักภักดี  ซึ่งทําใหทรงเปนศูนยกลางแหงความสามัคคีของคนในชาติ นอกจากนี้ 
“การปกครองแบบไทย” ยังทําใหคนไทยอยูเย็นเปนสุขกวาคนในชาติอื่น และทําให“ชาติไทย” เปนชาติ
ที่มีเอกราช มีความเจริญรุงเรือง และมีศักดิ์ศรีอันนาภาคภูมิใจ ฯลฯ  

จินตภาพ “เมืองไทยนี้ดี” เชนนี้ ทําใหคนไทยยอมรับอํานาจเผด็จการของผูนํา  และยอมรับ
สภาพที่ชีวิตเต็มไปดวยปญหาไดงายขึ้น  เพราะถึงแมผูนําจะใชอํานาจเผด็จการในการปกครอง และแม
วาผูปกครองนั้นอาจใชอํานาจแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอยูไมนอย  แตก็ไมไดทําใหเมืองไทยอยูใน
สภาพเลวรายจนเกินไป  ถึงอยางไรเมืองไทยนี้ก็ยังดีกวาชาติอื่น  โดยเฉพาะอยางยิ่งดีกวาชาติทั้งหลาย
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  คนไทยจึงไมควรเคลื่อนไหวตอตานรัฐบาล  ตรงกันขามควรจะสามัคคีกันไว
เพื่อทําให “เมืองไทยนี้ดี” ตลอดไป  เพราะการแตกสามัคคีจะทําใหพวกคอมมิวนิสตไดโอกาสเขายึด
ครองและทําลาย “ความเปนไทย” ลงไป  และ “เมืองไทยนี้” ก็จะไม “ด”ี อีกตอไป 

 มโนทัศน “เมืองไทยนี้ดี” กลายเปนกรอบใหแกการศึกษาวิจัยทางประวัติศาสตรที่เนนบทบาท
ของพระมหากษัตริยในการสรางความเจรญิรุงเรืองแก “ชาติไทย” และเปนกรอบในการศึกษาวิจัยวรรณ
คดีไทยในแนวสุนทรียศาสตร ซึ่งชวยยืนยันวาเมืองไทยมีความเจริญรุงเรืองทางภาษาและวรรณคดีมาแต
โบราณ และที่สําคัญยิ่งก็คือ มโนทัศน “เมืองไทยนี้ดี” ไดกลายเปนกรอบในการเขียนแบบเรียนทุกระดับ
สืบมาจนถึงปจจุบัน45 จึงสรางจินตภาพเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมไทยใหแกคนไทย วาทุกส่ิงในสังคม
และวัฒนธรรมไทยนั้นดีอยูแลว สวนที่ไมดีลวนเกิดจากอิทธิพลตางชาติ ซึ่งทําใหคนไทยไมสนใจความ
ซับซอนของปญหา และลมเหลวในการแกปญหาอยูเสมอ 

เนื่องจากปญญาชนกระแสหลักทําใหคนไทยรับรูวา “เมืองไทยนี้ดี” เนื่องจากมี “ความเปนไทย”  
ดังนั้น หากมีคนกลุมใดทําการเคลื่อนไหวเพื่อใหเกิดความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางขึ้นในสังคมไทย ก็
จะถูกมองอยางระแวงวากําลังตองการทําลาย “ความเปนไทย” ซึ่งจะทําใหสภาวะ “เมืองไทยนี้ดี” สิ้นสุด
ลง คนไทยจึงตองการความเปลี่ยนแปลงที่นําโดย “ผูนําแบบไทย” แตไมตองการความเปลีย่นแปลงที่มา
จากการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังนั้น ภายใตรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ซึ่งแสดงใหเห็นความเปน 
“ผูนําแบบไทย” อยางเต็มที่ และสามารถสรางความเจริญกาวหนาดวยการแกไขปญหาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ พรอมกับทําใหเศรษฐกิจขยายตัวขึ้น คนไทยจึงมีความพึงพอใจเปนอยางมาก และอยูใน 
“ความเงียบทางการเมือง” ตอมา แมวาระบบการเมืองจะเปน “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ก็ตาม  

เปนที่นาสังเกตวา การเคลือ่นไหวของคนชั้นกลางในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535  มีปจจัยสําคัญ
ประการหนึ่งคือ คนไทยเห็นวาผูกอการรฐัประหารมิไดเปน “ผูนําแบบไทย”   แตมีความตองการที่จะ
ครอบครองอํานาจเพื่อผลประโยขนสวนตัว คนไทยจึงวิตกกังวลวาผูนําทางทหารเหลานั้นจะอยูในอํานาจ
อยางยาวนาน  เพราะภายใตอํานาจของ “คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ” นี้ การเลือกตั้งเพื่อให 
“คนด”ี ไดปกครองบานเมืองก็ยอมจะเกิดขึ้นไมได   กลาวไดวาคนไทยมิไดตอตานระบอบการปกครอง
แบบเผด็จการ และมิไดตอตานนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมที่ไมเปนธรรม  แตตอตานตัวบุคคลที่คน
ไทยไมแนใจวาเปน “คนด”ี หรือไมเทานั้น  

ดังนั้น หลังเหตุการณพฤษภาคม พ.ศ.2535 “ความเงียบทางการเมือง” จึงยังคงดํารงอยูสืบมา  
และ “สังคมที่ไมมีการเมือง”  แตมีผูนําที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุดที่มีสมรรถภาพในการแกไขปญหาและ
พัฒนาเศรษฐกิจ ก็ยังคงเปนที่ตองการอยางมาก  นายอานันท ปนยารชุน เปนผูนําในดวงใจของคนไทย 
โดยเฉพาะของคนชั้นกลาง เพราะเปนผูไมมีความปรารถนาในอํานาจแตเสียสละความสุขสวนตัวมา
ทํางานเพื่อบานเมือง และไดใชอํานาจที่ไดรับมาในการนําระเบียบ ความสงบสุข และความเจริญทาง
เศรษฐกิจมาสูสังคมไทยอีกครั้งหนึ่ง ชนชั้นกลางไมใหความสนใจตอการใชความรุนแรงโดยเจาหนาที่รัฐ
ในการแกปญหาชาวบานที่บุรีรัมยซึ่งเจาหนาที่รัฐอางวา “ฝาฝนกฏระเบียบ” ทั้ง ๆ ที่เกิดข้ึนหลังเหตุ
การณพฤษภาคม 2535 เพียงสามสัปดาห เชนเดียวกับการใชความรุนแรงตอชาวบานที่นครราชสีมาที่

                                                 
45 โปรดดูรายละเอียดใน นิธิ เอียวศรีวงศ, ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียน และอนุสาวรีย กรุงเทพฯ: มติชน, 2538  และ 

สายชล สัตยานุรักษ, การเมืองและการสรางความเปนไทยโดย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช. รายงานผลการวิจัย สํานัก

งานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548.  
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เกิดข้ึนตามมา46 จนกระทั่งปจจุบัน “ผูนําแบบไทย” ที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุด แตไดแสดงออกใหปรากฏ
วามีความเมตตาเอื้ออาทรตอประชาชน มีความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตรยิ  และมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับพระภิกษุบางรูปที่ประชาชนนิยมซึ่งแสดงวาเปนผูยึดมั่นในพระพุทธศาสนา ก็ยังคงเปนขวัญใจ
ของคนไทยสวนใหญ ตราบจนเปนที่ประจักษวาผูนํานั้นใชอํานาจเพื่อผลประโยชนสวนตัวมากเกินไปซึ่ง
เปนการละเมิดศีลธรรมของ “ผูนําแบบไทย” อยางรุนรง และเกิดความหวั่นวิตกกันทั่วไปในหมูคนชั้น
กลางวาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะหยุดชงัก โดยที่ผูนําไมสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิ
ภาพ ความนิยมที่มีตอผูนําดงักลาวจึงไดเริ่มตกต่ําลง 

 
ความคับแคบของ “ความเปนไทย” 

 
นับตั้งแตทศวรรษ 2510 เปนตนมา โครงสรางสังคมและวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลงอยางมาก

และรวดเร็ว จน “ความเปนไทย” กระแสหลักมีความหมายคับแคบเกินกวาจะรองรับความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึน สงผลใหคนไทยยากที่จะปรับตัวได ในขณะที่เกิดปญหาอันหลากหลายและซับซอนขึ้นมากใน
สังคมไทย 

“ความเปนไทย” ไดรับการนิยามเพื่อจรรโลงโครงสรางสังคมที่มีลําดับชั้น ซึ่งเนนการ “รูที่ต่ําที่
สูง” ทั้งมารยาทไทย ภาษาไทย ศีลธรรมไทย ฯลฯ  แมวาจะยอมรับการเลื่อนชั้นทางสังคม  แตการเลื่อน
ชั้นขึ้นอยูกับความรูความสามารถและศีลธรรมสวนบุคคล  โดยไมมีการปรบัเปลี่ยนโครงสรางทาง
เศรษฐกิจและการเมือง ที่เปดโอกาสใหคนดอยโอกาสไดมีโอกาสเลื่อนชั้นอยางแทจริง ขณะเดียวกัน 
“ความเปนไทย” ก็ไมมีพื้นที่ใหแกคนชั้นกลางดวย ดังนั้น จึงเกิดชองวางมากขึ้นเรื่อย ๆ ระหวาง “ความ
เปนไทย” ที่ปญญาชนนิยาม กับ สภาพที่เปนจริงของสังคมและวัฒนธรรมไทยที่เปลี่ยนแปลงอยางรวด
เร็ว ซึ่งเมื่อถึงทศวรรษ 2510 นั้น โครงสรางสังคมไทยประกอบดวยชนชั้นใหม ๆ ที่แตกตางไปจากเดิม
มาก  ความสัมพันธทางสังคมของคนไทยก็หางไกลจากกรอบของศีลธรรมไทยมากขึ้น เพราะเปนความ
สัมพันธเชิงพาณิชยที่เนนเรื่องกําไรและขาดทุน สวนการใชทรัพยากรก็มีความหลากหลายมากขึ้น และ
การแยงชิงทรัพยากรก็มีความรุนแรงขึ้นทุกที แตการจัดการทรัพยากรของรัฐเปนไปอยางไมสมดุลย คือ
ลําเอียงเขาหานายทุน นักธุรกิจ และพอคา  และคนที่เสียเปรียบคือกรรมกรและชาวนา  ความตึงเครียด
และความขัดแยงในสังคมไทยจึงสูงขึ้นมาก  โดยที่ “ความเปนไทย” ไมสามารถจะแกปญหาได โดย
เฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูนํามิไดทําหนาที่ของ “ผูปกครองแบบไทย” แตกลับแสวงหาผลประโยชนสวนตัว
อยางกวางขวาง โดยไมมีกลไกใด ๆ ใน “ความเปนไทย” ที่จะทําการควบคุมตรวจสอบและผลักดันให
เกิดการบริหารประเทศอยางมีประสิทธิภาพ  

ไดกลาวแลววา “โครงสรางสังคมที่มีลําดับชั้นแบบไทย” นั้น  เนนวาคนใน “ที่สูง” จะตองมีความ
เมตตากรุณาตอคนใน “ที่ต่ํา” ซึ่งทําใหไมเกิดการกดขี่ขูดรีดข้ึนในสังคม  แตการขยายตัวของระบบทุน
นิยมซึ่งคนมีความสัมพันธกันในเชิงพาณิชยเปนดานหลัก ทําใหเรือ่งกําไรและขาดทุนกลายเปนรากฐาน
ของความสัมพันธทางสังคม  จนศีลธรรมในขอ “ความเมตตากรุณา” หมดพลังลงไป เมื่อประกอบกับศีล
ธรรมที่ปญญาชนกระแสหลักเนนนั้น เปนศีลธรรมแบบโลกียธรรมที่ตองการใหคนไทยเชื่อฟงและปฏิบัติ 
โดยไมเขาใจความคิดทั้งระบบของพระพุทธศาสนา อาศัยพระภิกษุสงฆและครูในฐานะปูชนียบุคคลเปนผู
นําคําสั่งสอนของพระพุทธเจามาถายทอด ทําใหความเคารพศรัทธาตอพระสงฆและครู เปนเงื่อนไข
สําคัญของการยอมรับและประพฤติปฏิบัติตามศีลธรรมเหลานั้น ซึ่งปรากฏวา ในทศวรรษ 2510 เปนตน
มา สถานภาพของพระภิกษุสงฆและครูในสังคมไทยไดตกต่ําลงมากเมื่อเปรียบเทียบกับคนชั้นกลางกลุม
อื่น ๆ ทําให “ศีลธรรมไทย” ไมมีพลังที่จะเปนฐานของความสัมพันธทางสังคมแบบชวยเหลือเกื้อกูลกัน
อีกตอไป ดังนั้น ในขณะที่รัฐไมมีนโยบายทําใหเกิดการกระจายรายไดอยางแทจริง ชองวางของรายได
ระหวางคนรวยกับคนจนซึ่งกวางขึ้นเรื่อย ๆ ก็ทําใหคนจนเดือดรอนมากกวาเดิมเปนอันมาก โดยที่ “ความ

                                                 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 190. 
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เปนไทย” ในทางศีลธรรม ไมสามารถตอบสนองตอปญหาการกระจายรายไดที่ไมเปนธรรม และปญหา
การแยงชิงทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมไดเลย 

 สําหรับการทําใหพระพุทธศาสนาเปน “หัวใจ” อยางหนึ่งของ “ความเปนไทย” โดยที่ปญญาชน
กระแสหลักละเลยโลกุตรธรรม ก็ทําใหพระพุทธศาสนาแบบโลกียธรรมที่คนไทยนับถือ “แคบ” เกินกวา
จะตอบสนองตอชีวิตและปญหาที่ซับซอนในยุคทุนนิยม คนไทยไมสามารถประยุกตแนวความคิดทางพระ
พุทธศาสนา มาใชในเงื่อนไขแวดลอมของชีวิตที่มีความสลับซับซอนมากข้ึน47  และบทบัญญัติทางศีล
ธรรมที่ตายตัวโดย ก็ไมเอ้ือตอการปรับตัวของคนไทยในยุคโลกาภิวัติ ซึ่งคนไทยจะตองคิดและตัดสินใจ
ปญหาตาง ๆ รวมทั้งปญหาทางจริยธรรมดวยตนเองอยูตลอดเวลา 

ไมเพียงแต “ความเปนไทย” จะแคบเกินไปสําหรับคนใน “ชนชั้น” ที่มีมาแตเดิมเทานั้น  ยังแคบ
มากขึ้นไปอีกเมื่อเกิดคนกลุมคนใหม ๆ ในยุคพัฒนาประเทศ  คนหลากหลายกลุมทั้งที่เกิดข้ึนมาใหมและ
ที่มีมาแลวในสังคมไทยนี้  อยูในสังคมที่กําลังเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในทุกดาน  และเปนสังคมที่มี
ความแตกตางระหวางคนในแตละระบบนิเวศ  แตละกลุมอาชีพ  แตละระดับรายได แตละระดับการศึกษา 
ฯลฯ  และยังมีการขยายตัวของวัฒนธรรมอเมริกันที่ทําใหวิถีชีวิตของคนหลายกลุมเปลี่ยนแปลงไป จน
ความแตกตางหลากหลายที่เกิดข้ึนในโครงสรางสังคมไทยในทศวรรษ 2510 เปนตนมา มีมากเกินกวา 
“ระเบียบ” ที่ถูกกําหนดไวใน “ความสัมพันธทางสังคมแบบไทย” จะสามารถรองรับได คนไทยจึงอยูใน
ภาวะสับสนงุนงงทามกลางคานิยมเดิมที่ “ความเปนไทย” มอบให กับคานิยมใหม ๆ ซึ่งแตกตางหรือแม
แตขัดแยงกับคานิยมเดิม โดยที่คานิยมเดิมไมเอื้อตอวิถีชีวิตในสังคมที่คนมีจิตสํานึกแบบปจเจกชนนิยม
มากขึ้น และมีความสัมพันธกันในเชิงพาณิชยเขมขนขึ้น สวนคานิยมใหมก็ถูกประณามจากคนที่มีความ
คิดแบบอนุรักษนิยม   สงผลใหเกิดวิกฤตอัตลักษณขึ้นอีกทางหนึ่งดวย 
 

สวนปญหาเกี่ยวกับชาติพันธุนั้น “ความเปนไทย” ก็แคบเกินไปเชนกัน ถึงแมวาจะไมยึดติดอยูกับ
คติเชื้อชาตินยิมแบบเดิม  แตก็มิไดยอมรับความหลากหลายทางเชื้อชาติ  กลับพยายามกดดนัใหคนชาติ
พันธุอื่น ๆ ตอง ”กลายเปนไทย”  ปญหาดังกลาวนี้ไมรุนแรงมากนักในชวงเวลาที่คนแตละชาติพันธุไม
ตองสัมพันธกับขาราชการมาก  แตการพัฒนาประเทศทําใหระบบราชการขยายตัวออกไปสูเขตชนบท  
และคนทุกชาติพันธุตองเขามาอยูภายใตอํานาจของราชการ  คนหลายชาติพันธุที่ไมตองการ และ/หรือ
ไมสามารถ “กลายเปนไทย” อยางแทจริง จะไมไดรบัสิทธิบางประการจากรัฐ ไมไดรับความสะดวกจาก
การติดตอกับทางราชการ หรือแมแตถูกเจาหนาที่รัฐรงัแกดวยประการตาง ๆ นับตั้งแตการดูถูกเหยียด
หยาม ไปจนกระทั่งการขูดรีดและการปราบปราม โดยไมไดรับสิทธิ, ความเสมอภาค และความยุติธรรม
ภายใตระบบกฎหมายและระบบตุลาการของรัฐไทย แมวาจะถือกําเนิดในรัฐไทยก็ตาม 

 การที่ “ความเปนไทย” ไมกวางพอสําหรับคนทุกชาติพันธุในรัฐไทย แตบีบใหคนชาติพันธุตาง 
ๆ ตอง “กลายเปนไทย” เปนสวนหนึ่งของปญหาวิกฤตอัตลักษณ  ซึ่งแหลมคมขึ้นเรื่อย ๆ นับตั้งแตทศ
วรรษ 2510 เปนตนมา เมื่อการขยายตัวของระบบทุนนิยมไดเชื่อมโยงคนทุกชาติพันธุเขามาอยูในระบบ
เศรษฐกิจการเมืองที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น แตมีความไดเปรียบเสียเปรียบอยางมากมายในโครง
สรางเศรษฐกิจและการเมือง “การปกครองแบบไทย” ที่รวมศูนยอํานาจในการจัดการทรัพยากร จึงกอให
เกิดความขัดแยงระหวางคนชาติพันธุตาง ๆ กับ “คนไทย” สูงข้ึนมากในหลายพื้นที่ ทั้งความขัดแยงทาง
วัฒนธรรมและการแยงชิงทรัพยากร  

อนึ่ง “ความเปนไทย” ที่บีบใหคนทุกชาติพันธุตอง “กลายเปนไทย” ยังหมายถึงการทําใหคนแต
ละชาติพันธุซึ่งเคยมีวัฒนธรรมที่รับใชชีวิตของพวกเขาในระบบนิเวศหนึ่งๆ จําเปนตองละทิ้งทัศนะตอ 
“ความจริง ความดี ความงาม” แบบเดิมที่เคยยึดถือ หันมายอมรับ “ความจริง ความดี และความงามแบบ
ไทย” ซึ่งคนบางชาติพันธุไมตองการหรือไมสามารถจะเขาถึง “ความเปนไทย” ดังกลาวนี้ได หรือเขาถึง
ไดเพียงสวนนอย กอใหเกิดความสับสนดานคานิยมที่เกี่ยวเนื่องกับทัศนะตอ“ความจริง ความดี ความ

                                                 
47 โปรดดู นิธิ เอียวศรีวงศ, สภาพเศรษฐกิจสังคมไทยยุคใหม จริยธรรมในการศึกษาสําหรับอนาคต, กรุงเทพฯ: 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2536. 
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งาม” ซึ่งนําความยุงยากและความตึงเครียดมาสูชีวิตและความสัมพันธทางสังคม ทั้งภายในกลุมชาติพันธุ
หนึ่ง ๆ และระหวางคนในกลุมชาติพันธุตาง ๆ กับคนอื่น ๆ ใน “ชาติไทย” ไมนอย ในหลายกรณีดวยกัน 
คนบางชาติพันธุที่ยึดถือ “ความจริง ความดี ความงาม” ในทัศนะของตนเอาไว ไดกลายเปน “สินคา
แปลกประหลาด” ที่มีไวเพื่อดงึดูดนักทองเที่ยว ซึ่งในที่สุดแลวคนในชาติพันธุนั้น ๆ ก็จะไมสามารถสืบ
ทอดและปรับเปลี่ยนการมอง “ความจริง ความดี ความงาม” ตามทัศนะของตนตอไปอยางราบรื่น เพราะ
บริบทของชีวิตเปลี่ยนแปลงรวดเร็วเกินไปจากนโยบายของรัฐบาล 

นอกจากนี้ความหมายของ “ความเปนไทย” ที่คนไทยรับรูนั้น  ไมเพียงแตทําใหคนหลายกลุม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคนชาติพันธุตาง ๆ ที่ยังไม “กลายเปนไทย” ไมมี “พื้นที่” อยูในสังคมการเมืองไทย 
เพราะมี “ความเปนไทย” นอยกวาคนกลุมอื่น หรือไมมี “ความเปนไทย” อยูในตัวเทานั้น แต “ความเปน
ไทย” ยังแคบเกินกวาจะทําใหคนไทยเขาใจถึงความซับซอนและความเปลี่ยนแปลงอันหลากหลายของ
สังคมไทย โดยเฉพาะปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนในทศวรรษ 2510 
เปนตนมา ซึ่งเมื่อไมสามารถเขาใจไดอยางลึกซึ้งและรอบดาน  ก็ยอมไมสามารถจะปรับตัวหรือแกไข
ปญหาตาง ๆ อยางมีประสิทธิภาพไดเลย  

อนึ่ง ปญญาชนกระแสหลักที่นิยาม “ความเปนไทย”  ลวนแตมุงจะทําใหคนไทยยึดมั่นในกรอบ
โครงหลัก “ความเปนไทย”  อยางเต็มที่ ดวยการทําใหเชื่อวา “ความเปนไทย” นั้นเปนมรดกตกทอดมา
แตอดีตโดยไมมีความเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ  คนไทยจึงมีจินตนาการเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงใน
สังคมไทยเฉพาะในดานวัตถุที่เจริญขึ้น  แตขาดจินตนาการเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงในดานของความ
สัมพันธทางสังคม และมองไมเห็นความเปลี่ยนแปลงในโครงสรางสังคมที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วในขณะที่
เศรษฐกิจและวัฒนธรรมเปลีย่นไป กลับมองปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในระบบความสัมพันธทางสังคม
รวมสมัย ที่ไมเปนไปตามกรอบของ “ความเปนไทย” วาเปนเรื่อง “ผิดปรกต”ิ ที่จะตองทําการปราบปราม
หรือแกไข  เชน การที่ “เด็ก” หรือ “ผูนอย” ไมเชื่อฟง “ผูใหญ” หรือการที่คนไทยมีจิตสํานึกปจเจกชน
สูงข้ึนและตองการสิทธิเสรีภาพมากขึ้น เปนตน  การมองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนโดยขาดความเขาใจ
เชนนี้ เปนปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งที่ทําใหความความขัดแยงในสังคมสูงขึ้น และทําใหผูมีอํานาจ
สามารถใชความรุนแรงในการแกปญหาตาง ๆ โดยขาดการสรางนโยบายทางสังคมและวัฒนธรรมที่เอื้อ
ตอการปรับเปลี่ยนความสัมพันธทางสังคมใหเหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนไป พรอมกับหาทางปรับเปลี่ยน
โครงสรางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมที่สรางปญหาแกชีวิตคน แทนการใชอํานาจบังคับ ควบคุม 
หรือปราบปราม ดังที่ปรากฏอยูเสมอ  

ความคับแคบของ “ความเปนไทย” กระแสหลักดังกลาวขางตน ทําใหคนไทยจํานวนไมนอยเกิด
ความสงสัยวา “ความเปนไทย” ที่ตนรับรูนั้นจริงหรือไม เพราะคําอธิบายปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในสังคม
ไทยจากกรอบของ “ความเปนไทย” กระแสหลัก ไมนําไปสูการเขาใจปญหาที่เพียงพอสําหรับการหา
ทางออกอยางเหมาะสม ในขณะที่ปรากฏการณจํานวนมากที่เกิดข้ึนในทศวรรษ 2510 เปนตนมา ไมสอด
คลองกับ “ความเปนไทย” กระแสหลัก จนเกิดคําถามตอลักษณะหลายประการของ “ความเปนไทย” วา
เปนเชนนั้นจริงหรือไม เปนตนวา 

“เมืองไทยนี้ดี” และสังคมไทยเปนสังคมที่เมตตา 
“ความเปนไทย” มีแบบเดียว คือวัฒนธรรมไทยชั้นสูงซึ่งเปนมาตรฐานอันถูกตองดีงาม  
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ฯลฯ 
ยิ่งสังคมการเมืองไทยเปลี่ยนแปลงรวดเร็วและซับซอนขึ้นเพียงใด คําถามหรือความสงสัยตอ 

“ความเปนไทย” ในประเด็นขางตนก็ยิ่งทวีขึ้น นับเปนปญหา “วิกฤตอัตลักษณไทย” ทีทุ่กฝายของ
สังคมไทยจะตองรวมกันคลี่คลายโดยเร็วที่สุด ดวยการหาทางนิยามความหมายของ “ความเปนไทย” ให
กวางพอที่คนทุกกลุมจะมี “พื้นที่” อยูในสังคมการเมืองไทยอยางเสมอภาค และสามารถดํารงชีวิตอยาง
สมศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

------------------------------------------------------------------------ 
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	ส่วน สมเด็จฯกรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงสร้างอัตลักษณ์ไทยโดยมิได้เน้น “ความเป็นไทยแท้” ในทางวัฒนธรรม แต่ทรงเน้นความเป็นไทยแท้ในด้าน “อุปนิสัย” หรือ “คุณธรรม” ของชนชาติไทย ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 3 ประการ ได้แก่  “ความจงรักในอิสรภาพของชาติ  ความปราศจากวิหิงสา และความฉลาดในการประสานประโยชน์”  ทรงแสดงให้เห็นว่าคุณธรรมทั้งสามประการนี้เป็นเอกลักษณ์ของชนชาติไทย ซึ่งทำให้ชนชาติไทยดำรงความเป็นใหญ่ในประเทศสยามมาได้ยาวนาน ทรงเน้นว่าถึงแม้ชนชาติไทยจะเป็นใหญ่ใน “เมืองไทย” แต่ชนชาติไทยก็ไม่เคยเบียดเบียนชนชาติอื่น เพราะชนชาติไทยมีคุณธรรม “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสานประโยชน์” ทำให้ทุกชนชาติอยู่เย็นเป็นสุขภายใต้ “การปกครองแบบไทย”  ขณะเดียวกันชนชาติไทยซึ่ง “ฉลาดในการประสานประโยชน์” ก็สามารถเลือกรับแต่ส่วนดีจากชาติอื่นมาผสมผสานกับวัฒนธรรมเดิมที่มีอยู่ ทำให้เกิดความเจริญงอกงามแก่ศิลปะและวัฒนธรรมของไทยในทุก ๆ ทางตลอดมา  
	 ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเน้นในพระนิพนธ์อยู่เสมอ เพื่อตอบสนองต่อปัญหาที่มีการเรียกร้องให้เปลี่ยนแปลงการปกครองไปเป็นราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ ก็คือ เมืองไทยมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มานานแล้วจนกลายเป็นประเพณี “การปกครองแบบไทย” ซึ่งควรรักษาไว้สืบไป ทั้งนี้เพราะพระมหากษัตริย์ไทยมิได้ทรงใช้พระราชอำนาจแบบเทวสิทธิ์ ตรงกันข้าม  “การปกครองแบบไทย” เป็นแบบ “พ่อปกครองลูก” ซึ่งเต็มไปด้วยความเมตตากรุณา และพระมหากษัตริย์ราชวงศ์จักรีทรงเป็นผู้นำแห่งคุณธรรมของชนชาติไทยทั้งสามประการ ซึ่งช่วยให้ “เมืองไทย” สามารถรักษาเอกราช มีความสงบสุข และความเจริญก้าวหน้าเป็นอันมาก  นอกจากนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพยังได้ทรงทำให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกลายเป็นตัวแบบในอุดมคติของ “พระมหากษัตริย์ไทย” ด้วยการสถาปนา “สมเด็จพระปิยมหาราช” ขึ้นมา ให้หมายถึง “พระมหากษัตริย์อันเป็นที่รักของคนทั้งหลาย” เนื่องจากทรงเป็นผู้ปกครอง “ของประชาชน” และ “เพื่อประชาชน” ทั้งนี้เพราะสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงต้องการทำให้กระแสการเรียกร้องรัฐธรรมนูญลดความเข้มข้นลงด้วยการทำให้คนทุกชั้นเกิดความสำนึกว่า พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ทรงเป็นของประชาชน และทรงปกครองเพื่อประชาชนอยู่แล้ว ไม่มีความจำเป็นอันใดที่จะต้องทำการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
	ในด้านศาสนานั้น ทรงเน้นว่าแม้ “พระพุทธศาสนา” จะเป็นศาสนาที่ชนชาติไทยส่วนใหญ่นับถือ แต่พระมหากษัตริย์ไทยทรงปราศจากวิหิงสา จึงทรงอุปถัมภ์ทุกศาสนาในเมืองไทย ทำให้คนทุกศาสนาอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข  ส่วน “ความเป็นไทย” ในด้านอื่น ๆ เช่น ภาษาไทย วรรณคดี และศิลปะทุกแขนง ล้วนเป็นผลมาจากการที่พระมหากษัตริย์ไทยทรงเป็นผู้นำที่ “ฉลาดในการประสานประโยชน์” ทั้งสิ้น 
	นอกจากนี้สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพได้ทรงสร้างอัตลักษณ์ของชนชั้นต่าง ๆ ในเมืองไทย เพื่อให้คนแต่ละชั้นรู้ว่าตนเป็นใคร มีสถานภาพและหน้าที่อย่างไรในเมืองไทย เป็นการสร้างฐานทางอุดมการณ์ให้แก่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เพื่อจรรโลงโครงสร้างทางชนชั้นที่มีความสำคัญต่อเสถียรภาพของรัฐและชนชั้นนำ  ในขณะที่พยายามลดความขัดแย้งระหว่างชนชาติลงด้วยการสร้างอัตลักษณ์ “เมืองไทย” มิใช่ “ชาติไทย” ทรงหลีกเลี่ยงมโนทัศน์ “ชาติไทย” เนื่องจากทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยที่ทำให้ทรงตระหนักว่า ประชาชนทั่วประเทศภายใต้ความรับผิดชอบของพระองค์นั้นประกอบด้วยคนหลายชนชาติ และกระบวนการทำให้ชนชาติเหล่านั้น “กลายเป็นไทย” เพิ่งจะเริ่มขึ้น หากเน้น “ชาติไทย” ที่เป็นชาติของ “คนไทย” เท่านั้น จะเป็นการเร้าให้ชนชาติอื่นในประเทศสยามสำนึกถึงความแตกต่างทางชนชาติอย่างแหลมคมขึ้น ซึ่งจะทำให้ยากแก่การปกครอง  
	ผู้มีบทบาทสำคัญในการสร้าง “ความเป็นไทย” ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 คือหลวงวิจิตรวาทการ บรรยากาศทางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ทำให้หลวงวิจิตรวาทการให้ความสำคัญแก่ “มติมหาชน” ในการกำหนดนโยบายและโครงการต่าง ๆ ของรัฐ เพื่อทำให้ “ชาติไทย” เจริญก้าวหน้า อย่างไรก็ตาม “มติมหาชน” นี้มิได้เกิดขึ้นจากการตัดสินใจของปัจเจกบุคคลในรัฐซึ่งต่างก็มีความคิดเห็นเป็นของตนเอง แต่เกิดขึ้นภายหลังกระบวนการ “มนุสสปฏิวัติ” ตามแนวทางที่เรียกว่า “รัฐนิยม” ซึ่งเปลี่ยนจิตใจหรือเปลี่ยนนิสัยใจคอของ “คนไทย” ไป 
	เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น “มติมหาชน” จึงอยู่ในกรอบที่รัฐต้องการ และทำให้ความคิดของผู้นำสะท้อน “มติมหาชน” อยู่เสมอ ไม่ว่าผู้นำจะคิดอะไรหรือทำอะไร คนก็จะคิดตามและทำตาม  
	เพื่อให้เกิด “มติมหาชน” ในแนวทางที่จอมพลป. พิบูลสงคราม และหลวงวิจิตรวาทการต้องการ หลวงวิจิตรวาทการจึงพยายามสร้าง “ความเป็นไทย” ให้คนไทยยึดถือร่วมกัน “ความเป็นไทย” ที่หลวงวิจิตรวาทการเน้นในแต่ละช่วงเวลามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้เป็นเพราะสถานการณ์ทางการเมืองภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว   
	ในปลายทศวรรษ 2470 หลวงวิจิตรวาทการซึ่งดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมศิลปากร เน้น “ความเป็นไทย” ในแง่ของศิลปะไทยที่มีความเจริญรุ่งเรืองมาแต่โบราณ เพื่อให้คนไทยมีความภาคภูมิใจในชาติของตน เป็นการสืบทอดความคิดที่ปัญญาชนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เคยเน้นมาแล้ว จนกระทั่งถึงต้นทศวรรษ 2480 เมื่อไทยเป็นพันธมิตรกับประเทศญี่ปุ่น เพื่อหวังจะเป็นมหาอำนาจในแหลมทอง เพราะตระหนักถึงความไม่มั่นคงของชาติเล็กที่จะถูกมหาอำนาจยึดครองได้โดยง่าย หลวงวิจิตรวาทการจึงเริ่มสร้าง “ความเป็นไทย” ขึ้นใหม่ โดยเน้น “ความเป็นไทย” ในแง่ของจิตใจหรืออุปนิสัยที่รักความก้าวหน้า มีความมุ่งมั่นที่จะต่อสู้ มีความอุตสาหะขยันหมั่นเพียรในการทำงาน และนิยมการค้าขาย อุปนิสัยเหล่านี้จะทำให้ “คนไทย” ทั้งมวลร่วมกันสร้าง “ชาติไทย” ให้รุ่งเรืองและกลายเป็นมหาอำนาจได้ในที่สุด  
	เพื่อให้ “คนไทย” เห็นว่าอุปนิสัยทั้งหลายที่รัฐต้องการให้มีอยู่ในตัว “คนไทย” นั้น เป็นคุณสมบัติดั้งเดิมของชนชาติไทย หลวงวิจิตรวาทการจึงใช้วิธีเปลี่ยนบริบทของ “อุปนิสัยประจำชาติ” ที่คาดหวังให้เกิดขึ้นในปัจจุบันและอนาคตเหล่านี้ ให้เคยมีมาแล้วในชนชาติไทยสมัยโบราณ ดังปรากฏอย่างชัดเจนใน “วัฒนธรรมสุโขทัย” แต่ถูกทำลายไปจากการรับอิทธิพลฮินดู-ขอมในสมัยอยุธยา เมื่อคนไทยรับรู้ว่าในอดีตชนชาติไทยได้เคยมีอุปนิสัยเหล่านั้นมาแล้ว ก็จะรู้สึกว่าเป็นไปได้ที่จะหวนกลับไปมีอุปนิสัยเช่นนั้นอีก จะเห็นได้ว่ากระบวนการนี้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิวัติจิตใจ “คนไทย” ที่หลวงวิจิตรวาทการเรียกว่า “มนุสสปฏิวัติ” นั่นเอง   
	เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง พร้อมกับความฝันว่า “ชาติไทย” จะเป็นมหาอำนาจในแหลมทองต้องแตกสลาย หลวงวิจิตรวาทการก็เปลี่ยนจุดเน้นของ “ความเป็นไทย” เพื่อให้เข้ากับสถานการณ์ที่ “ชาติไทย” เป็นชาติเล็กที่ต้องเผชิญหน้ากับสงครามเย็น ชนชั้นนำของไทยรวมทั้งหลวงวิจิตรวาทการไม่เพียงแต่กลัวภัยคอมมิวนิสต์ แต่ยังอาศัยการต่อต้านคอมมิวนิสต์เป็นช่องทางสำหรับการได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาอีกด้วย  ดังนั้น “ความเป็นไทย” ที่ได้รับการเน้นจึงได้แก่ “ความเป็นไทย” ที่จะช่วยในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ อันได้แก่ “ชาติไทย” “พระมหากษัตริย์” และ “พระพุทธศาสนา” มีการโฆษณาอย่างกว้างขวางว่า หากไทยกลายเป็นคอมมิวนิสต์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ก็จะถูกทำลายลงไปอย่างสิ้นเชิง ผู้ที่รักและหวงแหนใน “ความเป็นไทย” จึงต้องต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างเต็มที่ 
	เห็นได้ชัดว่า แม้จุดมุ่งหมายของรัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงคราม และหลวงวิจิตรวาทการในทศวรรษ 2490 จะแตกต่างจากรัชกาลที่ 6 แต่หัวใจของ “ความเป็นไทย” ที่เน้นก็ได้แก่สถาบันเดียวกัน แม้ว่า “พระมหากษัตริย์” จะถูกเปลี่ยนความหมายไปจากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างมาก คือเน้นเฉพาะความหมายในแง่ที่ทรงเป็นศูนย์รวมจิตใจของคนในชาติ ซึ่งทำให้เกิดความสามัคคีและเอกภาพของคนในชาติ เพื่อจะมิให้เป็นอุปสรรคต่ออำนาจสูงสุดของผู้นำในระบอบใหม่ ส่วนเอกลักษณ์ไทย 3 ประการที่สมเด็จฯกรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเสนอไว้นั้น มีเพียงข้อที่หนึ่ง คือ “ความจงรักในอิสรภาพของชาติ” เท่านั้น ที่ยังคงได้รับการเน้น ส่วน “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสานประโยชน์” ได้ถูกละเลย ทั้งนี้ก็เพราะต้องการความสนับสนุนจากคนไทยในการใช้ความรุนแรงปราบปรามคอมมิวนิสต์ ซึ่งมีแกนนำเป็นชาวจีน ขณะเดียวกันก็ใช้วิธีการกล่าวหาชาวจีนว่าเป็นคอมมิวนิสต์ เพื่อกดดันให้ชาวจีนทั้งหลายยอมเป็นเบี้ยล่าง  หรือยอมให้ความร่วมมือในการต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้กุมอำนาจรัฐ ถ้ายังคงเน้น “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสานประโยชน์” ก็จะไม่สามารถบรรลุถึงเป้าหมายข้างต้นได้เลย แต่การให้ความสำคัญแต่เฉพาะ“ความจงรักในอิสรภาพของชาติ” และละเลยอีกสองข้อ ก็เป็นการสืบทอดพระราชดำริในพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งไม่ทรงให้ความสำคัญแก่ “ความปราศจากวิหิงสา” และ “ความฉลาดในการประสานประโยชน์” เช่นเดียวกัน 
	ปัญญาชนอีกพระองค์หนึ่งที่มีบทบาทในการสร้างอัตลักษณ์ไทยในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ พระองค์ทรงมีบทบาทสำคัญ 2 ด้านด้วยกัน ซึ่งแม้ว่าจะเป็นบทบาทในระบอบการปกครองใหม่ที่ต้องปรับเปลี่ยนความหมายและวิธีดำเนินการไปไม่น้อย แต่โดยเนื้อแท้แล้วก็เป็นการสืบทอดวิธีคิดและบทบาทของชนชั้นเจ้าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั่นเอง นั่นคือ การเลือกรับความเจริญทางวัตถุจากตะวันตก และการควบคุมความสัมพันธ์ทางสังคมและความสัมพันธ์เชิงอำนาจด้วย “ความเป็นไทย” ทางวัฒนธรรม 
	บทบาทของพระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ด้านหนึ่งเป็นบทบาทในความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับต่างประเทศ ซึ่งพระองค์ทรงพยายามทำให้ชาวต่างประเทศรับรู้ว่าไทยเป็นชาติอารยะ และมีทรัพยากรต่าง ๆ อุดมสมบูรณ์ เพื่อให้นายทุนต่างชาติต้องการเข้ามาลงทุน และเพื่อให้ชาติตะวันตกและญี่ปุ่นเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับไทยมากขึ้น อีกด้านหนึ่งทรงพยายามควบคุมความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ไม่ให้ดำเนินไปในทิศทางที่ไม่พึงปรารถนา หรือเปลี่ยนแปลงเร็วเกินไป ทั้งนี้ด้วยการบัญญัติศัพท์ คือสร้างคำศัพท์ใหม่ ๆ เพื่อแทนการทับศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะคำศัพท์ที่เกี่ยวกับความคิด เช่น “ปฏิวัติ” “ประชาชาติ” “วัฒนธรรม” ฯลฯ การบัญญัติศัพท์ให้กลายเป็นคำใน “ภาษาไทย” เท่ากับเป็นการควบคุมความคิดของคนไทย หรือการกำหนดขอบเขตและทิศทางความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยนั่นเอง นอกจากนี้พระองค์ยังทรงเสนอพระดำริที่สอดคล้องกับปัญญาชนอนุรักษ์นิยมหลายคนในยุคเดียวกัน ว่าในระบอบ “การปกครองแบบไทย” นั้น มีความเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้ว เพราะมีการเลือกตั้งตามหลัก “อเนกชนนิกรสโมสรสมมุติ”  
	 นอกจากนี้ยังมีปัญญาชนอื่นอีกจำนวนหนึ่งที่มีบทบาทในการนิยาม “ความเป็นไทย” เช่น กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร,  พระยาศรีวิสารวาจา,  พันเอกแสวง เสนาณรงค์ แต่ความคิดเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” ที่ปัญญาชนเหล่านี้เสนอมิได้มีความแตกต่างอย่างมีนัยยะสำคัญถึงขั้นที่เป็นการเสนอกรอบความคิดใหม่  แนวความคิดสำคัญ ๆ ที่ปัญญาชนเหล่านี้เสนอก็คือการพิสูจน์ว่าสถาบันพระมหากษัตริย์และ/หรือพระพุทธศาสนายังคงมีคุณค่าในระบอบใหม่ และต้องการสถาปนาอุดมการณ์ทางการเมือง “แบบไทย” ที่สถาบันพระมหากษัตริย์และ/หรือพระพุทธศาสนาเป็นแหล่งที่มาทางศีลธรรม ที่จะช่วยในการจัดระเบียบสังคมการเมืองไทยให้ดีงาม ดังนั้น แม้ว่าแนวความคิดที่แต่ละคนเสนอจะมีรายละเอียดและมีจุดเน้นแตกต่างกันอยู่บ้าง แต่ก็มิได้ขัดแย้งกันในสาระสำคัญ และส่วนใหญ่ของแนวความคิดเหล่านี้ก็ช่วยเสริมให้ความหมายของ “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ที่ปัญญาชนในอดีตนิยามไว้ มีความชัดเจนและมีพลังเข้มแข็งมากขึ้น  

