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เพราะการไดขึ้นทะเบียนเปน "มรดกความทรงจําของโลก" นั่น
ทีเดียว ทําใหเราไดรูวา ในแวดวงนักประวัติศาสตรมีการขุดคุยคนหา
คําตอบกันอยางเขมขนมานานกวา ๑๐ ปแลววา จารึกพอขุน
รามคําแหง ใครเปนคนทํากันแน 
 
ไลเรียงมาตั้งแต ม.จ. จันทรจิรายุ รัชนี และ ไมเคิล วิกเคอรี ที่ได
เปดประเด็นไวตั้งแต ๑๐ กวาปที่แลววา จารึกพอขุนรามคําแหงอาจ
ไมไดทําในสมัยพอขุนรามฯ รศ. ดร. พิริยะ ไกรฤกษ ก็เปนอีกคน
หนึ่งที่ศึกษาคนควาวิจัยเชิงประวัติศาสตรศิลปะ และเสนอวาจารึก
หลักที่ ๑ ไมไดทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหง แตเพิ่งทําขึ้นในสมัย
รัชกาลที่ ๔ นี่เอง นอกจากนี้นักวิชาการอีกหลายคน เชน ไมเคิล 
ไรท สุจิตต วงษเทศ พิเศษ เจียจันทรพงษ ก็ใหความเห็นไปใน

ทิศทางที่ไมเชื่อวาจารึกหลกันี้ทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหงเชนกัน 
 
อีกฟากหนึ่ง จิราภรณ อรัณยะนาค ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานวิทยาศาสตรการอนุรักษ สํานัก
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ กรมศิลปากร ไดตรวจพิสูจนหลักศิลาจารกึหลักที่ ๑ ดวยวิธีทาง
วิทยาศาสตรเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยดูการเกิดปฏิกิริยาทางเคมีของรองรอยการขูดขีด พบวาเปน
รองรอยที่มีอายุอยูในสมัยกรุงสุโขทัยแนนอน แตจะเปนรัชสมัยของกษัตริยพระองคใดไมสามารถ
ระบุไดแนชัด 
 
กองแกว วีระประจักษ ผูเชี่ยวชาญดานภาษาศาสตร กรมศิลปากร ก็เปนอีกคนที่ยืนยันวา จารึกหลักนี้
ทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน สวนผูเชี่ยวชาญดานจารึกอยาง ศ. ดร. ประเสริฐ ณ นคร ก็
ออกมาชี้แจงโตแยงประเด็นที่เปนพิรุธในทุกกรณีตลอด ๑๐ กวาปที่ผานมา 
 
กระนั้นก็ยังไมอาจหาขอสรุปใด ๆ ได 
ดูเหมือนวาการถกเถียงในหมูนักประวัติศาสตร โบราณคดี ที่ยืดเยื้อยาวนานนี้ ไมไดอยูในความรับรู
ของสาธารณชนมากนัก เรายังแขวนภาพสุโขทัยไวกับชุดความคิดที่วา จารึกพอขุนฯ เปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกของไทย พอขุนรามคําแหงเปนผูประดิษฐอักษรไทย และเปนยุคที่ในน้ํามีปลาในนามีขาว 
ใครใครคามาคา ใครใครคาวัวคา ประชาชนเดือดรอนก็มาสั่นกระดิ่ง ฯลฯ 
 
กลาวใหถึงที่สุด ประชาชนทั่วไปไมเคยตั้งคําถามใด ๆ กับสิ่งที่ไดร่ําเรียนมา และไมเคยรับรูเรื่องการ
ตั้งขอสังเกตของนักวิชาการ จนกระทั่งองคการยูเนสโกประกาศใหจารึกหลักที่ ๑ เปนมรดกความ
ทรงจําของโลกMemory of the World Project เปนโครงการเพื่ออนุรักษและเผยแพรมรดกความ
ทรงจําที่เปนเอกสาร วัสดุ หรือขอมูลขาวสารอื่น ๆ เชน กระดาษ ส่ือทัศนูปกรณ และสื่อ
อิเล็กทรอนิกส ซึ่งมีความสําคัญระดับนานาชาติ และจะตองมีการเก็บรักษาในความทรงจําระดับชาติ
และระดับภูมิภาคอยูแลว ประเทศใดก็ตามที่คณะกรรมการยูเนสโกไดขึ้นทะเบียนหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรชนิดไหนใหเปนมรดกความทรงจําของโลกแลว ยอมมีภาระผูกพันใหตองดูแล รักษา 
อนุรักษใหอยูในสภาพดี และเผยแพรใหความรูแกมหาชนรุนหลังทั่วโลกใหกวางขวาง เพื่อใหมรดก
ดังกลาวอยูในความทรงจําของโลกตอไป 
 
ดวยเห็นวา ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงหลักที่ ๑ เปนหลักฐานที่มีความสําคัญทางดานประวัติศาสตร 
การปกครอง การคา และวัฒนธรรมของอาณาจักรสุโขทัย ที่มีความสําคัญกับนานาชาติ เปนหลักฐาน
ขอมูลขาวสารที่สะทอนวิถีชีวิต ขนบธรรมเนียม ระบบการปกครอง แนวคิดทางดานกฎหมาย สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน การคาเสรี และประเด็นอื่น ๆ นายปองพล อดิเรกสาร รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ จึงไดสงแบบฟอรมใบสมัครของประเทศไทยไปยังผูอํานวยการใหญ องคการ
ศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (ยูเนสโก) ขอใหพิจารณาจดทะเบียนระดับโลก 
(World Register) ศิลาจารกึหลักที่ ๑ ภายใตโครงการมรดกความทรงจําของโลก 
 



คณะกรรมการที่ปรึกษาของยูเนสโกไดประชุมเมื่อวันที่ ๒๘-๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๖ ที่เมืองกแดนสก 
(Gdansk) ประเทศโปแลนด มีมติเปนเอกฉันทใหยูเนสโกจดทะเบียนระดับโลกศิลาจารึกหลักที่ ๑ 
ของพอขุนรามคําแหง พรอมกับ ๒๒ รายการจาก ๒๐ ประเทศ แมจะมีบางเสียงไมเห็นดวยกับการขึ้น
ทะเบียนเปนมรดกโลกดวยเหตุผลขางตน แตสวนใหญก็ไมขัดของที่จะประกาศเปนมรดกความทรง
จําของโลก ส่ิงที่ยังเปนขอกงัขาและทําใหเกิดการถกเถียงอีกครั้งก็ไมพนประเด็นที่วา ใครเปนคนทํา
จารึกหลักนี้ และขณะที่ยังไมทราบขอเท็จจริงแนชัดการไดรับยกยองดวยเหตุผลดงักลาว อาจสราง
ความเสียหายภายหลังได 
 
ตัวละครชุดเดมิออกมาแสดงบทบาทอีกครั้ง ทวาคราวนี้มีตัวละครจากกระทรวงวัฒนธรรมและ
กระทรวงศึกษาธิการ เชน นางอุไรวรรณ เทียนทอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม ออกมารวมวง
อยางหลีกเลี่ยงไมได 
 
"อยากใหหยุดการวิพากษวิจารณเรื่องนี้ เพราะไมใชส่ิงที่ดีตอประเทศเราเลย ยูเนสโกตัดสินแลว ก็
ควรภูมิใจ สวนจะหาขอเท็จจริงอะไรก็ทํากันภายใน คนไทยนาจะภูมิใจที่ทั่วโลกยอมรับ ไมใชมาพูด
ถกเถียงและสวนกันแบบนี้ มันไมถูกตอง" (ขาวสด, ๔ กันยายน ๒๕๔๖) 
 
รศ. ศรีศักร วัลลิโภดม เคยพูดไวนาคิดวา สังคมไทยที่ผานมาขาดกระแสสํานึกในเรื่องอดีต ในการ
เรียนจึงไมมีมติิของอดีต ทําใหคนไทยขาดรากเหงา มองแตปจจุบันและอนาคตอยางเดียว เปนผล
ใหเราเดินไปสูความผิดพลาดครั้งแลวครัง้เลา ประเด็นสําคัญที่นักประวัติศาสตรหลาย ๆ คนบอก
กลาวเราอยูเสมอคือ เรื่องของประวัติศาสตรไมมีคําตอบใดตายตัว อยาหยุดยั้งที่จะตั้งคําถามและหา
คําตอบ 
 
หากเราเห็นพองกันวา ศิลาจารึกหลักนี้คอืกุญแจอีกดอกหนึ่งที่จะพาเราไปรูจักและมองเห็นตัวเราใน
อดีต และคุณคาของการรูประวัติศาสตรกค็ือการนํามารบัใชอนาคต อยางที่เรามักจะไดยินเสมอวา ถา
ไมรูที่มา ก็ไมรูวาจะเดินไปทางไหนตอ การถกเถียงเพื่อหาคําตอบวาใครเปนคนทําจารึก ทําขึ้น
เมื่อไร เพื่ออะไร จึงไมใชเรือ่งไรสาระอยางแนนอน 
 
ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง 
 
ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงทําขึ้นจากหินทรายแปง สูง ๑๑๑ เซนติเมตร กวาง ๓๕ เซนติเมตร 
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพบเมื่อครั้งเปนภิกษุขณะจาริกไปยังเมืองเกาสุโขทัย และ
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหสงลงมายังกรุงเทพฯ เมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๖ และทรงพยายามอานและแปล
ศิลาจารึกนั้นดวยพระองคเอง 
 
ดานที่ ๑ เลาเรื่องตั้งแตวงศตระกูลของพอขุนรามคําแหง ความสามารถทางการรบ การไดครองราช
สมบัติ กลาวถึงความอุดมสมบูรณของสุโขทัย ในน้ํามีปลาในนามีขาว มีการคาขายแบบเสรี ไมเก็บ
ภาษีอากร พดูถึงความเปนธรรมและยุติธรรมของพอขุน มีกระดิ่งแขวนอยูหนาประตูใหไพรฟามารอง
ทุกข 
 
ดานที่ ๒ กลาวถึงความอุดมสมบูรณของสุโขทัย มีปราการที่มั่นคงแข็งแรง เปนเมืองพระพุทธศาสนา 
มีประเพณีเผาเทียนเลนไฟ มีวัดวาอาราม 
 
ดานที่ ๓ กลาวถึงสภาพแวดลอมทั่วไปของเมืองสุโขทัย 
 
ดานที่ ๔ กลาวเฉลิมพระเกียรติพอขุนราม วาเปนผูปกครองที่ยิ่งใหญ สุโขทัยมีอาณาเขตกวางใหญ
ในทิศตาง ๆ พรอมรายละเอียด 
 
ปจจุบันเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระนคร กรุงเทพมหานคร 
  
พิริยะ ไกรฤกษ 
คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
 



"เหตุที่รัชกาลที่ ๔ ตองทําศิลาจารึกหลกัที่ ๑ เพราะเปนกลอุบายใหรอดพนจากการลาอาณานิคม
ของตะวันตก" 
 
"จารึกหลักที่ ๑ เอาสระและพยัญชนะมาไวในบรรทัดเดียวกัน ขณะที่จารึกหลักอื่น ๆ วางสระและ
วรรณยุกตบนลาง เปนลักษณะของการเรียงพิมพ ซึ่งเปนอิทธิพลของฝรั่ง แสดงวาการเขียนจารึกนี้
ทําขึ้นมาหลังจากคบกับฝรั่งแลว ในประวัติศาสตรไทย มีกษัตริยเพียงสองพระองคเทานั้นที่ประดิษฐ
อักษรแบบสระพยัญชนะอยูบนบรรทัดเดียวกัน คือ พอขุนรามคําแหงและพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ ๔) ที่ทรงประดิษฐอักษรอริยกะ เพื่อใชเขียนภาษาบาลีที่วัดบวรฯ แตก็เลิก
ใชไปแลว 
 
"จารึกหลักที่ ๑ มีขนาดเล็กผิดปรกติ แตกตางจากศิลาจารึกที่อายุใกลเคียงกัน คือ จารึกปราสาท
พระขรรคของพระเจาชัยวรมันที่ ๗ ซึ่งมีขนาดใหญมากเกือบ ๒ เมตร นอกจากนี้ศิลาจารึกรุนหลัง ๆ 
เชน หลักที่ ๒ และหลักที่ ๔ ก็มีขนาดใหญเชนกัน 
 
"คําวา รามคําแหง ไมปรากฏในจารึกสุโขทัยหลักอื่น ๆ เลย มีแตในหลักที่ ๑ เทานั้น ขณะที่หลัก
อื่นๆ เรียกวา พระญารามราช พระรวง แตในหลักอื่น ๆ กลาวถึงราชวงศพระรวง โปรดสังเกตวา 
รามคําแหง ใกลกันมากกบัชื่อ พระรามคาํแหง ซึ่งเปนตําแหนงพระอัยการนาทหารหัวเมือง ปรากฏ
ในกฎหมายตราสามดวง สมัยรัชกาลที่ ๑ 
 
"ประเด็นตรีบูร (กําแพงสามชั้น) สามพันสี่รอยวา หรือประมาณ ๖,๘๐๐ เมตร ที่ระบุในจารึกซึ่งหยิบ
มาโตแยงกันวากรุงสุโขทัยไมมีกําแพงลักษณะที่วานี้ แตจากที่กรมศลิปากรขุดคนกําแพงเมือง
สุโขทัยแลว วัดกําแพงไดความยาวกําแพงชั้นใน ๖,๑๐๐ เมตร ชั้นกลาง ๖,๕๐๐ เมตร และชั้นนอก 
๖,๘๐๐ เมตร และเสนอวากําแพงชั้นในเทานั้นที่สรางในสมัยสุโขทัย สวนชั้นกลางและชั้นนอกนาจะ
สรางในสมัยสมเด็จพระนเรศวร ดังนั้นที่กลาวในจารึกวา ตรีบูรสามพันสี่รอยวา ซึ่งเทากับกําแพง
เมืองชั้นนอก (๖,๘๐๐ เมตร) จึงเปนไปไมได 
 
"พระพุทธรูปหลายองคที่กลาวถึงในจารึกหลักที่ ๑ ดูตามรูปแบบศิลปะแลวไมมีอะไรเกี่ยวของกับ
สมัยสุโขทัยหรือรวมสมัยกับพอขุนรามคําแหงเลย เปนพระพุทธรูปฝมือชางสมัยอยุธยาตอนกลาง
ทั้งส้ิน 
 
"ชื่อชางของขุนสามชน เจาเมืองฉอด ชื่อ มาสเมือง คลายกับชางของรัชกาลที่ ๒ ที่ชื่อ มิ่งเมือง 
และชางของพอขุนรามคําแหงที่ชื่อ รูจาครี ก็คลายกับชื่อ คีรีเมฆ เทพคีรี จันคีรี ในพระราชนิพนธ
ชางเผือกของรัชกาลที่ ๔ แตในหลักที่ ๒ ชางของมหาเถรศรีศรัทธาชือ่ อีแดงเพลิง ซึ่งฟงดูเปน
สุโขทัยมากกวา 
 
"คําที่ใชในจารึกหลักที่ ๑ เปนคําที่นิยมในสมัยรัตนโกสินทร เชน ตระพังโพยสี (การขุดสระใหเปน
สีมา มีอุโบสถอยูกลางน้ํา อันเปนเอกลักษณของพุทธศาสนานิกายสิงหลภิกขุที่เขามาใน พ.ศ. 
๑๙๖๙ ) ไมปรากฏที่อื่นเลย ยกเวนในพระราชพงศาวดารฉบับกรุงสยาม ซึ่งมั่นใจวาเขียนในสมัย
รัชกาลที่ ๔ แตลงเวลายอนหลังรัชกาลที่ ๑ 
 
"การเขียน มะมวง ใหเปน หมากมวง เปนความจงใจเพือ่ใหดูเกา ความจริงแลวในสมัยสุโขทัยเขียน
วา ไมมวง แตคําวา หมากมวง นี้ กลับปรากฏในเรื่องนางนพมาศ ซึ่งเขียนขึ้นสมัยรัชกาลที่ ๓ ก็นา
สงสัยวาจะเปนการเขียนจารึกขึ้นมาภายหลัง 
 
"พนมดอกไม คือการจัดดอกไมเปนพุม เปนลักษณะการจัดดอกไมเปนแบบวัดบวรนิเวศ คํานี้เปนคํา
เฉพาะไมมีในจารึกหลักอื่น ๆ ในสมัยอยุธยาก็ไมมี มีแตใน "นางนพมาศ" และใน "มหาชาติ" พระ
ราชนิพนธในรชักาลที่ ๔ การจัดดอกไมแบบนี้ไมมีใครทํามากอน นอกจากนางนพมาศที่รูกันวาเขียน
ขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๓ 
 
"เหตุที่รัชกาลที่ ๔ ตองทําศิลาจารึกหลกัที่ ๑ เพราะเปนกลอุบายใหรอดพนจากการลาอาณานิคม
ของตะวันตก สมัยนั้นอิทธิพลตะวันตกเริ่มเขามาระลอกใหญ การจะปรับเปลี่ยนขนบประเพณีดั้งเดิม
ใหทันสมัยไมใชเรื่องที่จะทํากันไดงาย ๆ เพราะถือกันมาแตโบราณวาพระมหากษัตริยตองรักษา



โบราณราชประเพณี รัชกาลที่ ๔ จึงทรงทําจารึกหลักที่ ๑ เพื่อเปนราโชบายที่ทรงใชในการ
เปลี่ยนแปลงขนบประเพณีใหสอดรับกับอารยธรรมตะวันตก โดยมีพระพุทธศาสนาเปนพื้นฐานของ
สังคมไทย เชน การปรับเปลี่ยนภาษีตามสนธิสัญญาเบาริงที่จะใหสยามลดภาษี ก็ไมใชเรื่องยากเย็น
อีกตอไป ในเมื่อพอขุนรามฯ ยังไมเก็บภาษีเลย หรือรัชกาลที่ ๔ ทรงเห็นความสําคัญของการรับฟง
เรื่องราวทุกขรอนของประชาชน โดยการเอากระดิ่งไปแขวนไว ซึ่งไมมีในประวัตศิาสตรไทย แตมีใน
สมัยพอขุนฯ และสมัยรัชกาลที่ ๔" 
 
(เรียบเรียงจาก ภูวดล สุวรรณดี "พิริยะ ไกรฤกษ จับพิรุธศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง" ศิลปวัฒนธรรม 
ฉบับที่ ๓ ปที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒) 
 
พิเศษ เจียจันทรพงษ 
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานโบราณคดีและพิพิธภัณฑ กรมศิลปากร 
 
"ไมไดทําในสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน และไมไดทําในสมัยรัชกาลที่ ๔ ดวย" 
 
"เรื่องภาษาและอักษรเปนเรื่องของการวิวัฒนาการ ไมมีตนไมมีปลาย การบอกวาใครคนใดคนหนึ่ง
คิดขึ้นมานั้นไมถูกตอง แตอาจจะเปนลักษณะตํานานเพื่อจะอธิบายเรื่องตาง ๆ ซึ่งขึ้นอยูกับผูรูในสมัย
นั้นวาจะอธิบายและแตงตํานานอยางไร จารึกหลักนี้มีพิรุธในตัวเอง คือ ๑๗ บรรทัดแรกจารึกไววา 
ก*ชื่อนั้น พอกูชื่อนี้ จึงทําใหสันนิษฐานวา พอขุนรามคําแหงเปนคนจารึก แตพอบรรทัดที่ ๑๘ จารึก
วา "เมื่อชั่วพอขุนรามคําแหง เมืองสุโขทัยนี้ดี" คําวา "เมื่อชั่ว" หมายถึง พอตายแลว แสดงวาเขียน
หลังสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน ก็ชัดเจนวาบรรทัดที่ ๑๘ เปนตนไปไมไดทําในสมัยพอขุน
รามคําแหง อยางไรก็ตามผมก็ยังไมเชื่อวา ๑๗ บรรทัดแรกเปนของสมัยพอขุนรามคําแหง แมจะ
จารึกวากูอยางนั้น ก*อยางนี้ การใชสรรพนามอื่นเพื่อเลาเรื่องเปนวิธีการนําเสนอขอมูลรูปแบบหนึ่ง 
หมายความวา "กู" อาจไมไดเปนพอขุนรามที่จารึกก็ได 
 
"ประการที่ ๒ เปนไปไมไดวาในสมัยสุโขทัยมีการใชสระผสมแลว สระ เ- ือ เปนสระผสม ประกอบดวย 
เ- - ื -อ คําวา เดือน เรือน เมือง ทองเหลือง ที่ปรากฏในจารึกหลักที่ ๑ จึงไมนาจะเปนฝมือของคนใน
สมัยนั้น เพราะในสมัยสุโขทัย (ประมาณ พ.ศ. ๒๐๕๐) คนไทยยังไมรูจักเอาสระ - ื มาใชเปนสระผสม 
แตใชสระ เ- สระ - ิ สระ -อ มาผสมแทน เชน เมือง ก็จะเขียน เ-ม - ี -ง หรือบางทีก็ใช เ-ม - ี -อ-ง 
แมวาจารึกบางหลัก มีการใชรูปสระ - ื แลวก็ตาม เชน คําวาชื่อ แตสวนใหญจะใช ชิ หรือ ชี เมื่อไลดู
จารึกทั้งหมด จะพบวาแมแตรูปสระ - ื ก็โผลมาใหเห็นชวงหลัง ๆ ไมกี่ตัว เทาที่ผมคนดูมีอยูตัวเดียว
เทานั้นที่เอารูปสระ - ื มาเปนสระผสม อยูในประมาณ พ.ศ. ๑๙๕๐ จน พ.ศ. ๒๐๐๐ กวาแลวยังไม
ปรากฏวาเอามาใชเลย (ซึ่งไมแนใจวาจะปริวรรตตัวอักษรโบราณถูกหรือไม) แสดงวากวาจะ
วิวัฒนาการเอาสระ - ื มาใชเปนสระผสมก็หลังจากนั้นอีกมาก 
 
"หากคนไทยรูจักใชสระ เ- ือ ที่มีสระ - ื ผสมตั้งแตสมัยพอขุนรามคําแหง ทําไมจารึกหลักอื่นๆ จนถึง
ปลายอยุธยาจึงไมเอารูปสระ เ- ือ มาใช ตนฉบับพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ที่เขียนขึ้นใน
สมัยพระนารายณจนปลายสมัยอยุธยาก็ยังไมใช ก็แสดงวายงัคิดไมออก วิวัฒนาการทางภาษายังไป
ไมถึงก็เลยใชสระอื่นๆ แทนไปกอน จนจวนจะถึงสมัยรัตนโกสินทรแลวยังไมมีการใชสระ เ- ือ อยาง
เปนมาตรฐาน จนใกลสมัยรัชกาลที่ ๔ เขาไปทุกที จึงปรากฏการใชสระ เ- ือ อยางมีแบบแผนเปน
มาตรฐาน แตสระ เ- ือ กลับปรากฏอยูในสมัยพอขุนรามคําแหง จึงเปนไปไมไดที่จารึกหลักที่ ๑ จะทํา
ขึ้นมาในสมัยรามคาํแหง 
 
"ผมยังไมแนใจวาทําในสมัยไหน แตไมใชสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน และไมเชื่อวาจะเขียนขึ้นใน
สมัยรัชกาลที่ ๔ ดวย เพราะทานไดจารึกถึงส่ิงที่คนในสมัยนั้นยังไมทราบ (เรามารูจักหรือเห็นภาพ
สุโขทัยจากหลักฐานและขอคนพบภายหลัง) จนสามารถสรางภาพใหแกเมืองสุโขทัยไดอยาง
ถูกตอง ทานรูไดอยางไร เชน ในจารึกบอกวามีลานเหมอืนสนามหลวง อาจจะใชสําหรบัประกอบพิธี
หรือกิจอื่น ๆ อยูระหวางประตูเมืองกับศูนยกลางของเมือง แตลานนี้เลิกใชไปหลังจากนั้น ๑๐๐ ป
และสรางวัดครอมแทน กวาทานจะเสด็จไปที่กรุงสุโขทัยก็ไมหลงเหลือรองรอยอะไรที่บงบอกวาตรง
นั้นเคยเปนลานที่วามากอน และยังมีอีกหลายเรื่องที่เราเพิ่งมาคนพบภายหลังดวยหลักฐานและ
ขอมูลใหม ๆ หากรัชกาลที่ ๔ ทรงทําหลักศิลาจารึกหลักนี้ขึ้นมาจริง ก็นาสงสัยวาทานทราบเรื่อง



เหลานี้มากอนไดอยางไร อยางไรก็ตามอาจมีผูทักทวงวาทานศึกษามาก รูมาก อาจจะรูมากอนแลวก็
เปนได 
 
"อยาลืมวาหลักฐานทางประวัติศาสตรที่เปนลายลักษณอักษรทุกชนิด "คน" เปนคนประดิษฐขึ้นมา 
คนที่ไมเคยสมบูรณแบบ เมื่อเขียนสิ่งใดออกมาเปนตัวหนังสือ ไมวาจะเขียนบนหิน แผนทอง บน
กระดาษ หรือผนังสวม เขายอมมีความตองการ มีวัตถุประสงคอะไรสกัอยาง เมื่อจะเอามาใชตอง
พิจารณา มีการวิพากษกอนที่จะดึงมาใช และสํานึกอยูเสมอวาใชในบริบทอะไร หากยังไมแนใจก็ไม
ควรฟนธงวาเปนของสมัยไหน หากไมใชอันหนึ่งก็ไมไดหมายความวาตองเปนอีกอันหนึ่ง ในกรณีนี้
ไมไดทําในสมัยพอขุนรามคําแหง และผมก็ไมคิดวาทาํในสมัยรัชกาลที่ ๔ ดวย" 
 
ศ. ดร. ประเสริฐ ณ นคร 
ราชบัณฑิต สํานักธรรมศาสตรและการเมือง ราชบัณฑิตยสถาน 
 
"ทางวิทยาศาสตรเขาไดพิสูจนแลว เอาหินไปดูรอยขูด พบวาทําในสมัยสุโขทัย ไมใชเพิ่งทําขึ้นเมื่อ
สมัย ๑๕๐ ปมานี้แน ๆ" 
 
"การเอาสระพยัญชนะมาไวบรรทัดเดียวกัน ไมไดเปนอิทธิพลของฝรั่ง แตรับอิทธิพลมาจากอินเดีย 
ไมเคิล วิกเคอรี ซึ่งเปนคนแรกที่ออกมาบอกวา เปนการเขียนโดยไดรับอิทธิพลของฝรั่ง หมายความ
วาตองคบฝรั่งแลว ตอนหลังก็ออกมายอมรับวา ที่อินเดียก็มีการเอาสระพยัญชนะไวบรรทัดเดียวกัน
เหมือนกัน นอกจากนั้นยังมีสระลอย อยางคําวา อีก สระ - ี ก็อยูบรรทัดเดียวกับพยัญชนะในจารึกสมัย
พระยาลิไท และยังมีในจารึกหลักอื่นอีก เชน จารึกวัดพระยืน เชียงใหม (พ.ศ. ๑๙๑๓) ก็วางสระ - ื 
ไวในบรรทัดเดียวกันกับพยัญชนะ พอขุนรามคําแหงสามารถเอาตวัเชงิพยัญชนะขึ้นมาอยูในบรรทัด
เดียวกับพยัญชนะตัวธรรมดาไดโดยไมตองคบฝรั่ง ทําไมจะตองรอจนคบกับฝรั่งจึงจะนําสระวางไว
บรรทัดเดียวกับพยัญชนะเลา 
 
"จารึกหลักที่ ๑ ไมไดเล็กวาหลักอื่น ๆ ในสมัยเดียวกัน หลักที่ ๑ สูง ๑๑๑ เซนติเมตร หลักที่ ๔ 
สมัยพระยาลิไทสูง ๒๐๐ เซนติเมตร แตหากมาดูเรื่องความกวาง จะเห็นวาจารึกหลักที่ ๑ กวางกวา 
คือ กวางดานละ ๓๕ เซนติเมตร หลักที่ ๔ กวางแค ๓๐ เซนติเมตร ดังนั้นจะบอกวาจารึกหลักที่ ๑ 
เล็กกวาหลักอื่นๆ จึงไมถูกตองนัก จารึกในสมัยเดียวกันที่เล็กกวาจารึกพอขุนรามคําแหงก็มี เชน 
สมัยพระเจาชัยวรมันที่ ๗ จารึกไวในประเทศลาว เปนตน จะไปอางเรื่องขนาดจารึกวาเล็กไปใหญไป
คงไมได เพราะขนาดของจารึกในแตละยคุ แตละแหง ก็ทําขึ้นมาใหเหมาะสมกับเรื่องที่จะเขียน 
 
"ชื่อของพอขุนรามคําแหงนั้น ก็สงสัยกันมานานแลววาพระองคทานชื่ออะไร ความจริง สุโขทัยใชชื่อ
พญารามกับพญาบาลคูกันมาหลายคู สุโขทัยมีธรรมเนียมเอาชื่อของปูมาเปนชื่อของหลาน ธรรม
เนียมนี้ไมไดมแีตสุโขทัย พงศาวดารนานก็มี กรีกโบราณก็มี สมัยพญาลิไทก็มีจารึกวา นองชื่อพญา
ราม แสดงวาเขาเอาชื่อปูมาตั้งเปนชื่อหลาน ก็หมายความวาทานชื่อพญาราม เมื่อไปรบชนะก็เลย
เรียกวา รามผูกลาแข็ง หรือรามคําแหง ที่กลาววาไมมีผูพูดถึงพอขุนรามคําแหงเลยก็ไมเปนความ
จริง ในจารึกหลักที่ ๓๘ (พ.ศ. ๑๙๔๐) ทางอยุธยาเขายังบอกเลยวา ตองการจะขัดสีมาใหรมเยน็
เปนสุขเหมือนพญารามราช และ ชินกาลมาลีปกรณ (พ.ศ. ๒๐๗๐) ของลานนา ยังกลาวถึงทานวา 
พระยารามราชเปนผูทรงนําศาสนาพุทธ ลัทธิลังกาวงศเขามาในประเทศไทย และ ยวนพาย ของ
อยุธยาก็สรรเสริญสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถวา ทรงสามารถเทากับรามราชบวกกับฤาไทราช 
เพราะฉะนั้นคนเขาก็พูดถึงพอขุนรามคําแหงกันไปทั่ว ไมใชวาไมมใีครพูดถึง 
 
"ตรีบูรสามพันสี่รอยวา จารึกของอยุธยาก็บอกวา "อยุธยา ไพโรจนใตตรีบูร" แลวอยุธยามีกําแพง
สามชั้นไหม ก็มีชั้นเดียว ทําไมเขียนได ในจารึกเชียงมั่น จังหวัดเชียงใหม ก็เขียนวา กําแพง
เชียงใหมเปนตรีบูร ความจริงก็มีชั้นเดียว เพราะฉะนั้นตรีบูรแตเดิมก็อาจจะเปนสามชั้น แตตอมาอาจ
มีชั้นเดียวก็พอ ไมจําเปนตองสรางถึงสามชั้น ตรีบูรอาจจะหมายถึงกําแพงที่แข็งแรงก็ได ไมจําเปน
วาตองเปนกําแพงสามชั้น เหมือนที่เราใชคําวาหลังคา ซึ่งมีที่มาจากหลังคามุงดวยหญาคา ตอมา
หลังคามุงดวยสังกะสี เราก็ยังเรียกวาหลังคาอยูทั้ง ๆ ที่ไมไดมุงดวยหญาคาแลว ตรีบูรในจารึก
สุโขทัยก็ไมจําเปนตองมีสามชั้น 
 



"พระพุทธรูปที่กลาวถึงในจารึกหลักที่ ๑ ดูตามรูปแบบศิลปะแลว ไมมีอะไรที่เกี่ยวของกับศิลปะสมัย
สุโขทัยหรือรวมสมัยกับพอขุนรามคําแหงเลย เพราะวามันผานมา ๗๐๐ ป แลวมีการซอมใหมหมด 
ทําใหไมเห็นวาเปนศิลปะแบบสมัยพอขุนรามคําแหง พระพุทธรูปสมัยพระเจาลิไทเองก็มีตั้งมากมาย
ที่กลายเปนรูปแบบสมัยอยุธยายุคกลางเพราะมีการซอมแซมภายหลัง 
 
"ชางของขุนสามชนเจาเมืองฉอด ชื่อ มาสเมือง เหมือนชางของรัชกาลที่ ๒ คือมิ่งเมือง และชาง
ของพอขุนรามคําแหง ชื่อ รูจาครี ซึ่งไมเหมือนเปนชื่อชางในสมัยนั้น ถาไปดูในจารึกหลักที่ ๒ ชาง
ของมหาเถรชื่อ อีแดงเพลิง ซึ่งฟงเปนสุโขทัย ความจริงแลวเขาอานจารึกไมถูก อีแดงพุเลิง หรือ อี
แดงเพลิง เปนชื่อของกษัตริยที่มาชนชาง ไมใชชื่อชาง ทาวอีจานในจารึกหลักเดยีวกัน มีชื่อทาวอี
จานเปนกษัตริย เชนเดียวกัน สวนที่วา รูจาครี คลายกับชื่อ คีรีเมฆ ซึ่งเปนชื่อชางเผือกสมัยรัชกาลที่ 
๔ นั้น ที่จริง รูจาครี เปนชื่อตระกูลชางลักษณะดี แตคนไทยนิยมเอาชื่อตระกูลชางมาตั้งเปนชื่อชาง 
ตัวอยางเชน ตระกูลชางฉัททันต ก็มาตั้งเปนชื่อพระยาชาง 
 
"การสรุปวาไมมีการใชคําวา หมากมวง หมากขาม ในสมัยสุโขทัย เพราะอานจารกึไมทั่ว อันที่จริงก็
ใชกันมานานแลว มีปรากฏอยูในจารึกสุโขทัย สมัยพระเจาลิไทก็พูดกันวาหมากมวงเหมือนกัน 
 
"พนมเบี้ย พนมหมาก คนไทยใชเบ้ียเปนเงินตรามาถึงรชักาลที่ ๕ เวลาไปทําบุญเขาเอาเบี้ยไปกอง 
ใครมีเทาไรกก็องไว เวลาจะถวายพระก็นับวาเทาไร สมัยนี้เวลาทอดผาปาก็ยังเอาแบงกใบละ ๕๐๐ 
ใบละ ๑,๐๐๐ ปกเปนพุมไม เวลาเอาไปถวายพระก็ยังเรียกเปนกอง การเอาเบี้ยหรือเงินในสมัยนั้นไป
กอง เปนพนมเบี้ยพนมหมาก ก็ไมเห็นวาจะผิดประหลาดตรงไหน 
 
"การจารึกวาเมืองสุโขทัยนี้ดี ในน้ํามีปลา ในนามีขาว แมสุโขทัยจะไมมีแมน้ําใหญผานกลางแตคู
ขางถนนก็มีปลา แมแตพวกจวงก็พูดเหมือนกัน แตอาจจะเปลี่ยนเปนกุงหรืออะไรอยางอื่น ที่ตีความ
ผิด เพราะอานจารึกผิด อานแลวไมเขาใจ 
 
"เราไมเคยเหน็หลักฐานเลยวา มีตัวหนังสือไทยมากอนสมัยพอขุนรามคําแหง ทั้ง ๆ ที่มีคนไทยอยู
ตั้งแตยูนนาน ผานลงไปถึงกลันตัน จากอินเดีย คนไทยอาหม มาไทยใหญ ไทยลื้อ ลาว กาว พวก
ญวน มีคนไทยอยูเต็มไปหมด แตก็ไมมีจารึกและไมมีหลักฐานวามีลายสือไทยกอนสมัยพอขุน
รามคําแหงเลย 
 
"ถาทําขึ้นมาเพื่อปกปองอาณานิคมจากฝรั่ง ทําไมตองเขียนดวยตัวอักษรท่ีใครก็อานไมออก ฝรั่งก็
อานไมออก ไทยก็อานไมออก รัชกาลที่ ๔ เองเวลาทรงพระราชนิพนธไปถึงฝรั่งก็ยังทรงแปลผิดตั้ง 
๑๐ กวาแหงเปนอยางนอย แลวก็มีบางตอนที่คนไทยยังอานไมออกและยังไมเขาใจจนบัดนี้ ในเมื่อ
ไมมีใครอานออกแลวจะเอาไปโฆษณากับฝรั่งไดอยางไร 
 
"ทางวิทยาศาสตรนั้นเขาไดพิสูจนแลว เอาหินไปดูรอยขูด ผิวของหินถูกแดดถูกฝนมานานมาก ก็จะ
เกิดปฏิกิริยา มีออกไซดมากกวาผิวที่เพิ่งถูกแดดถูกฝนมาไมนานนัก ปรากฏวาความเปลี่ยนแปลง
ของผิวหิน รอยขูด พอ ๆ กับจารึกสมัยสุโขทัยหลักอื่น ๆ เชน หลักที่ ๔ ซึ่งเปนหินแบบเดียวกัน เราก็
สรุปวา รอยขูดนี้ทําในสมัยสุโขทัย ไมใชเพิ่งทําขึ้นเมื่อสมัย ๑๕๐ ปมานี้แน ๆ เพราะถามาขูดใหม 
สวนที่สัมผัสกับบรรยากาศเพียง ๑๕๐ ปจะมีออกไซดนอย พูดงาย ๆ คือเหล็กถูกฝนใหม ๆ สนิม
เหล็กก็จะมีนอย ถาอยูนานก็จะมีมากขึ้น ทางวิทยาศาสตรเขาสรุปแลววามันเปนสมัยสุโขทัยแนนอน 
เพียงแตบอกไมไดวาอยูรัชกาลไหน เพราะตามหลักสถิติ ตัวเลขที่คํานวณได จะตองบวกหรือลบดวย
จํานวนปที่คํานวณไดตามหลักสถิติ เชน รายไดของครอบครัวชาวอสีานเฉลี่ยปละ ๒,๐๐๐ บาท บวก
หรือลบดวย ๒๕๐ บาท รายไดจริงอาจจะเปน ๑,๗๕๐ บาทถึง ๒,๒๕๐ บาทเปนตน" 
 



ขอสงสัย การตรวจพิสูจนศิลาจารึกหลักท่ี ๑ ดวยวิธีวิทยาศาสตร 
รายงานพิเศษ 
 
ชัชวาล บุญปน ภาควิชาฟสิกส คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 
"เมื่อนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยดวยวิธีวิทยาศาสตร มาพิจารณารวมกับขอมูลที่ไดจาก
การศึกษาประวัติการคนพบ และการเก็บรักษาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ดูจะเปนไปไมไดที่ศิลาจารึกหลักที่ 
๑ ถูกทําขึ้นในสมยัรัตนโกสินทรตอนตน หรือในสมัยรัชกาลที่ ๔..." 
 
ขางตนนี้คือ บทสรุปของงานวิจัยเรื่อง "การตรวจพิสูจนศิลาจารึกหลกัที่ ๑ ดวยวิธีวิทยาศาสตร" ที่
นักวิทยาศาสตรจากกองพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ กรมศิลปากร รวมกับนักวิทยาศาสตรจากกอง
วิเคราะห กรมทรัพยากรธรณี ไดชวยกันศึกษาคนควาเพื่อพิสูจนขอสงสัยที่มีมานานหลายทศวรรษ
แลววา ศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยใดกันแน 
 
บทความทางวิชาการดังกลาวต ีพิมพในนติยสารศิลปากร ปที่ ๓๔ เลมที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๔ หนา ๘๗-
๑๐๓ หลังจากเริ่มตนวิจัยมาตั้งแตป ๒๕๓๒ ผลการตรวจพิสูจนดังกลาวไดรับความสนใจอยาง
กวางขวาง 
 
ผมจําไดวา หลังจากนั้นไมนาน มีการเชิญวิทยากรมานําเสนอผลงานวิจัยนี้ ที่สํานักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม คนฟงเต็มหองประชุมทีเดียว ผมมีโอกาสไปฟงการบรรยาย และเห็นคลอย
ตามวานาจะเปนเชนนั้น มีนักวิชาการบางทานลุกขึ้นกลาวขอบคุณผูวิจัยวา ไดชวยคลี่คลายปม
ปญหาที่คาใจแกวงวิชาการดานนี้มาเปนเวลานานใหลุลวงไปได 
 
ตอมาภายหลงัเมื่อมีการถกเถียงเรื่องนี้คราใด ก็มักจะมีขอโตแยงจากผูที่เห็นวาพอขุนรามคําแหงเปน
ผูสรางศิลาจารึกหลักที่ ๑ ยกผลการวิจัยทางวิทยาศาสตรมาอาง วาไดพิสูจนไวแลว ดูเหมือนวา 
คําตอบทางวิทยาศาสตรจะจบแลว แนนอนแลว ชัดเจน ไมมีอะไรจะตองมาเถียงกันอีก บางทานก็
ถึงกับบอกวา การตั้งขอสงสัยวาใครเปนผูสรางศิลาจารกึหลักนี้ ระวังจะกลายเปนผูหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพ ของทั้งพอขุนรามคําแหง และรัชกาลที่ ๔ เอาเลยทีเดียว 
 
เรื่องนี้ กลับมาเปนประเด็นสาธารณะอีกครั้งหนึ่ง เมื่อองคการยูเนสโกประกาศยกยองใหศิลาจารึก
หลักที่ ๑ เปน "มรดกแหงความทรงจําโลก" มีขอโตแยงถกเถียงปรากฏในหนาหนังสือพิมพอีกครั้ง
ในเดือนกันยายน ๒๕๔๖ ที่ผานมา 
 
แนนอนวา เหตุผลจากการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรก็ถูกนํามาอางอีกครั้ง แตก็ไมมีใครรวมถกใน
ประเด็นนี้ดวย 
 
ผมเพิ่งมาสนใจเอาเมื่อเกิดกรณีมรดกแหงความทรงจําโลกนี้เอง วาประเด็นการพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรนั้นเปนอยางไร? พยายามตามหางานพิสูจนทางวิทยาศาสตร ก็ไดจากบทความตีพิมพ
ในนิตยสารศิลปากรดังกลาวเพียงบทความเดยีว ดังนั้นขอสงสัยทั้งหมดของผม จะอิงจากผลการ
พิสูจนที่ตีพิมพเมื่อป ๒๕๓๔ ฉบับนี้ เปนหลัก 
 
หลังจากที่ไดศึกษางานวิจัย การตรวจพสูิจนศิลาจารึกหลักที่ ๑ ดวยวิธีวิทยาศาสตร เทาที่ผมพอจะ
จับประเด็นตางๆ ไดแลว ผมพบวาจริงๆ แลวการพิสูจนทางวิทยาศาสตรยังมิไดจบดังที่เขาใจกัน คือ
เขาใจวา พิสูจนไดแลววาพอขุนรามคําแหงเปนผูสราง แตที่จริงไมใชเชนนั้น ขอใหดูบทสรุปประโยค
ตอจากที่ยกมาขางบน 
 
"แตทั้งนี้ มิไดหมายความวา จะเปนการยืนยันวา ศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหง 
อาจจะเปนชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งในสมัยสุโขทัยก็ได" 
 
หมายความวา ผลการพิสูจนดวยวิธีวิทยาศาสตร ไมยืนยันวาศิลาจารึกหลักท่ี ๑ ทําในสมัย
พอขุนรามคําแหง แตบอกวาเปนไปไมไดท่ีจะทําในสมัยตนรัตนโกสินทร ดวยเหตุน้ีเอง ใคร



ท่ีเอาผลการพิสูจนทางวิทยาศาสตรไปอางวา ศิลาจารึกหลักท่ี ๑ ทําโดยพอขุนรามคําแหง 
จึงไมตรงกับขอสรุปของการพิสูจนดังกลาว 
 
จากนั้นผูวิจัยระบุตอไปจนจบขอสรุปวา 
 
"การศึกษาวิจยัดวยวิธีนี้ มิไดเปนการกําหนดอายุของศิลาจารึก แตเปนการเปรียบเทียบริ้วรอย และ
องคประกอบที่ผิวที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากกระบวนการสึกกรอน ผุพัง สลายตัวของศิลาจารึกหลกั
ที่ ๑ เทียบกับศิลาจารึกหลกัอื่นๆ ของสุโขทัย และศิลาจารึกของรัตนโกสินทร (ถามี) เปนที่นา
เสียดายที่ยังคนไมพบศิลาจารึกหรือวัตถโุบราณสมัยรัตนโกสินทรที ่ทําดวยหินทรายแปงชนิด
เดียวกันนี้ จึงยังไมสามารถเปรียบเทียบใหเห็นขอแตกตางอยางชัดเจน" (หนา ๑๐๑) 
 
ในการตรวจสอบนั้น ผูวิจัยใชศิลาจารึกและโบราณวัตถุที่ทําจากหินทรายแปง (Calcareous 
siltstone) เชนเดียวกับหลักที่ ๑ มาเปนตัวเปรียบเทียบ คือ ศิลาจารึกหลักที่ ๔๕, ศิลาจารึกหลักที่ 
๓, ศิลาจารึกภาษามคธ และภาษาไทย กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร ตัวอักษรสมัย พ.ศ. ๑๙๐๐ และ
พระแทนมนังคศิลาบาตร 
 
ผมเห็นวา การยังไมพบศิลาจารึกที่ทําในสมัยตนรัตนโกสินทร จากหินชนิดเดียวกันกับศิลาจารึกหลัก
ที่ ๑ มาตรวจสอบเปรียบเทียบแบบเดียวกันนั้น เปนสิ่งสําคัญมาก เพราะตราบใดที่ยังไมสามารถ
พิสูจนวามันแตกตางอยางไร ขอพิสูจนวาเหมือน ก็ยังเลื่อนลอยไมหนักแนน กลาวคือ ผลการวิจัย
ที่วา ริ้วรอยที่เกิดจากการสึกกรอน ผุพัง สลายตัวของผิวหิน ระหวางศิลาจารึกหลกัที่ ๑ คลายคลึง
กับศิลาจารึกหลักที่รูแนๆ วาทําในสมัยสุโขทัย แลวจึงมาสรุปวา นาจะทําในสมัยสุโขทัย ไมใช
รัตนโกสินทรตอนตน แตกลับไมมีริ้วรอยการสึกกรอนจากจารึกที่ทําในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนมา
เทียบนั้น เทากับวาการศึกษาวิจัยยังทําไมเสร็จ จึงไมควรสรุปวา "...ดูจะเปนไปไมไดที่ศิลาจารึก
หลักที่ ๑ ถูกทําขึ้นในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน..." หากจะสรุปโดยเครงครัดในหลักฐานควรจะบอก
วา "ยังตอบไมไดวาสรางในสมัยใด จนกวาจะมีหลักฐานอื่นๆ นอกจากสมัยสุโขทัย มาตรวจสอบ
เสียกอน" เปนตน เพราะถามีศิลาจารึกหนิทรายแปง ที่ทําในยุครัตนโกสินทรตอนตนมาเทียบแลว
เกิดพบวาคลายกับศิลาจารึกหลักที่ ๑ ขึ้นมาอีก ยอมเกิดคําถามแนนอน 
 
ดวยเหตุนี้ที่ผูวิจัยเองก็ "เสียดาย" ที่ยังคนไมพบศิลาจารึกสมัยตนรัตนโกสินทร ที่จะเอามาเทียบให
เห็นความแตกตางได เพราะการทดลองเพื่อตรวจสอบจําเปนตองมีตัวเทียบ ตวัเทียบจะเปนตัวที่ทํา
ใหเราทราบไดวา มีอันอื่นเปลี่ยนไปอยางไร ภายใตเง่ือนไขเดียวกัน เมื่อเปรียบกับตัวเทียบ 
 
ในหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร เมื่อเราจะวัดความเปลี่ยนแปลงของตัวทดลองใดๆ เราสามารถ
กําหนดตัวเปรยีบเทียบหรือตัวควบคุม กับตัวที่จะแปรไป ภายใตเง่ือนไขเวลาของการทดลองแบบ
เดียวกัน แลวศึกษาวาตัวแปรจะแปรไปอยางไร เมื่อเทียบกับตัวควบคุม 
 
แตในเรื่องศิลาจารึก เปนเรื่องของระยะเวลาที่ยาวนานเปนรอยเปนพันป จะทําแบบในหองทดลอง
ไมได นั่นคือ จนถึงปจจุบัน ยังไมมีวิธีการทางวิทยาศาสตรใดๆ ที่จะสามารถวัดอายุของการจารึกลง
บนศิลาวาจารึกลงเมื่อใดโดยตรงได* วิธีที่จะหาอายุ มักจะเปนการหารองรอยของการผุพังอยูกับที่ 
(Weathering) ซึ่งอาจจะพอเปนรองรอยในการวิเคราะหไดบาง แตไมสามารถระบุเวลาที่แนนอน 
สวนใหญมักจะใชวิธีเปรียบเทียบกับการผุพังของศิลาจารึกที่ทําจากหินชนิดเดียวกันและอยูใน
สภาพแวดลอมเดียวกันมาตลอดระยะเวลาหลายรอยหลายพันปนั้น 
 
ดังนั้นรายงานการตรวจพิสูจนฉบับนี้จึงระบุส่ิงที่ไมสามารถทําไดดังตอไปนี้ "แตถาจะใหพิสูจนวาศิลา
จารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นหลังจากศิลาจารึกหลักอื่นๆ ของสุโขทัย เปนเวลานานเทาใด คงจะพิสูจน
ไมได..." และ "บอกไมไดวาหินนั้นๆ ถูกสกัดมาใชงานเมื่อใด" (หนา ๘๘) เพราะในเรื่องการกําหนด
อายุของหินดวยวิธีทางธรณีวิทยานั้น จะบอกเพียงอายุของหินที่ใชทําศิลาจารึกวาเกิดขึ้นมากี่รอย
ลานปมาแลว แตบอกไมไดวาถูกสกัดมาใชเมื่อใด นี่คือขีดจํากัดที่ผมกลาวมาตั้งแตตน เปนการเสนอ
ประเด็นของงานวิจัยวา การวิจัยนี้ตองการหาอะไร? และมีขีดจํากัดไมสามารถหาอะไรไดบาง? มี
ขอสรุปอยางไร? ขอสรุปที่นํามาใชอางในภายหลังไมตรงกับขอสรุปของการวิจัยอยางไร? เปนตน 
 



ตอไปผมจะศึกษาการตั้งสมมติฐาน, การทดลองตรวจสอบ, การแสดงผล และการวิเคราะหขอมูลที่
นํามาเปนผลสรุปงานตรวจสอบทางวิทยาศาสตรนั้น 
 
สงสัยการพิสูจนทางวิทยาศาสตร 
 
ดังไดกลาวแลววาผูวิจัยศึกษาเปรียบเทียบริ้วรอยที่เกิดจากการสึกกรอน และองคประกอบทางเคมี
บนผิวของศิลาจารึกสมัยสุโขทัย กับศิลาจารึกหลักที่ ๑ โดยอาศัยหลักที่วาหินที่อยูกลางแจงเปน
เวลานานหลายรอยป ยอมสึกกรอนมากกวาหินที่อยูกลางแจงเปนเวลาสั้นๆ หรอือาจไมไดอยู
กลางแจงเลย ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไวดังนี้ 
 
"ถาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย จะมีระยะเวลาที่ถูกทอดทิ้งอยูกลางแดดกลางฝนเปน
เวลานานกวา ๕๐๐ ป กอนที่จะถูกเคลื่อนยายมาเก็บรักษาในกรุงเทพฯ และการที่พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพบศิลาจารึกหลักนี้โดยงายภายในระยะเวลาอันสั้น แสดงวาขณะที่ถูก
พบ ศิลาจารึกหลักนี้ไมไดอยูใตดิน และอาจจะไมเคยอยูใตดินเลยกไ็ด เพราะฉะนั้นผิวของศิลาจารึก
หลักที่ ๑ นาจะมีริ้วรอยที่เกิดจากการสึกกรอน เนื่องจากสภาวะแวดลอมทางธรรมชาติและการ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบทางเคมี ใกลเคียงกับศิลาจารึกหลักอื่นๆ ที่ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย โดยมีขอ
แมวาตองเปนหินชนิดเดียวกัน มีองคประกอบทางเคมีใกลเคียงกัน และอยูในสภาพแวดลอม
คลายคลึงกัน 
 
แตถาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ถูกทําขึ้นในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ประมาณ ๑๕๐ ปมาแลว หลังจากทํา
เสร็จไมนานก็นํามาเก็บรักษาในที่รมมาโดยตลอด เพราะฉะนั้น ริ้วรอยการสึกกรอน และองคประกอบ
ทางเคมีบนผิวของศิลาจารึกหลักนี้ยอมจะแตกตางจากศิลาจารึกหลกัอื่นๆ ที่ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย 
ซึ่งถูกทอดทิ้งอยูกลางแจงเปนเวลานานหลายรอยปอยางแนนอน" 
 
จากสมมติฐานที่ผมยกมา มีขอนาสังเกตกรณีที่ผูวิจัยตั้งโจทยวา 
 
ถาจารึกหลักที่ ๑ ทําในสมัยสุโขทัย ก็นาจะอยูกลางแดดมา ๕๐๐ กวาป และตอนที่พระภิกษุเจาฟา
มงกุฎไปพบนั้น ก็พบไดโดยงาย นาจะอยูบนดิน ฉะนั้นผิวของศิลาจารึกนาจะมีริว้รอยการสึกกรอน
และการเปลี่ยนแปลงองคประกอบทางเคมี ใกลเคียงกับศิลาจารึกหลักอื่นๆ ที่ทําโดยหินชนิดเดียวกัน 
และรูแนวาทําในสมัยสุโขทัยเชนกัน 
 
แตถาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําในตนรัตนโกสินทร เมื่อดูประวัติการพบก็นาจะอยูกลางแดดไมกี่ป ก็
นํามาไวในรม ดังนั้นริ้วรอยการเสื่อมสลายจะตองแตกตางจากศิลาจารึกสุโขทัย 
 
ตอสมมติฐานเชนนี้ ผมสงสัยวา อะไรก็ตามที่เกี่ยวกับหินนั้น การบอกความเปลี่ยนแปลงของริ้วรอยที่
เกิดจากการสึกกรอน จะบอกชวงหางของระยะเวลาไดแคไหน จึงเห็นความแตกตางได 
 
ประเด็นก็คือ ปรากฏการณการผุพังอยูกับที่ มีลักษณะไมเปนเชิงเสน (Non-linear) คือ มี
ความสัมพันธกับองคประกอบตางๆ แบบไมตรงไปตรงมา และตัววัตถุคือหินนั้น ไมเปนสารเนื้อ
เดียวกัน (Heterogeneous) ดวยเหตุนี้จึงยากที่จะบอกวา การผุพังแปรผันตรงกับเวลา กลาวคือ 
เปนไปไดหรือไม ที่เมื่อเวลาผานไประยะหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงของแตละหลัก จะเขาใกลกันมากขึ้น 
จนไมสามารถบอกความแตกตางได 
 
ยกตัวอยางเชน เมื่อทําจารึกบนหินมาหลักหนึ่งแลว ตอมาอีก ๑๐ ป ทําอีกหลักหนึ่งดวยหินชนิด
เดียวกัน ถาตรวจพิสูจนในขณะนั้น ยอมจะเห็นความแตกตางระหวางสองหลักได แตเมื่อเวลาผานไป 
๓๐๐ ป จารึกทั้งสองหลัก มีอายุ ๓๑๐ ป และ ๓๐๐ ป จะเริ่มบอกความแตกตางไมไดวาหลักนีอ้ายุ 
๓๑๐ ป อีกหลักอายุ ๓๐๐ ป 
 
ประเด็นของผมก็คือ เปนตัวเลขอะไรที่จะเริ่มบอกไมได เชน ๓๕๐ ป กับ ๒๐๐ ป หรือ ๕๐๐ ป กับ 
๒๐๐ ป นี่คือความไมเปนเชงิเสนของกระบวนการผุพัง เพราะฉะนั้น ในชวงของเวลาแคเปนรอยป 
อาจไมแตกตางกันก็ได ถายังไมมีเครื่องมือหรือวิธีการที่แมนยําพอจะแยกความแตกตางนั้นได นี่คือ
ขอสงสัยของผม 



 
ประเด็นตอมาก็คือ ในสมมติฐานของผูวิจัยที่บอกวา ถาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย จะมี
ระยะเวลาถูกทอดทิ้งอยูกลางแดดกวา ๕๐๐ ป เพราะการที่ไปพบไดโดยงายก็แสดงวา ไมไดอยูใต
ดิน และอาจไมเคยอยูใตดินเลย ตรงนี้ผมเห็นวา ไมสามารถสรุปเชนนี้ได ระยะเวลา ๕๐๐ ป เปน
ระยะเวลาที่ยาวนาน จนไมสามารถบอกไดเลยวามันอยูในสภาพอยางไรมาบาง รูเพียงแตวา ไปพบ
อยูบนดินเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๖ เทานั้น (ประวัติการคนพบศลิาจารึกหลักที่ ๑ ก็ยังเปนขอถกเถียงอยูวา
พบจริงหรือไม แตเนื่องจากเปนประเด็นทางประวัติศาสตร จึงขอยกไวกอน ไมนํามากลาวในที่นี้) 
 
การตั้งสมมติฐานแบบนี้ จึงดูเปนการเจาะจงที่จะใหเง่ือนไขวา อันหนึ่งอยูกลางแดดกลางฝนกวา 
๕๐๐ ป สวนอีกอันหนึ่ง ถาทําในสมัยตนรัตนโกสินทรก็ตองอยูในรมมาเปนเวลา ๑๕๖ ป กอนทําวิจัย 
 
อยางไรก็ตาม เมื่อผมดูภาพศิลาจารึกหลกัที่ ๑ กับหลักที่ ๓ และหลักที่ ๔๕ แลว กลับพบวา จารึก
หลักที่ ๑ ดูใหมกวาและสมบูรณกวาอีกสองหลักมากทีเดียว 
 
ขอสงสัยตอมาก็คือ การเสนอผลจากการถายภาพดวยกลองจุลทรรศนแบบตางๆ แลวเปรียบเทียบ
ภาพถายนั้น ภาพสวนหนึ่งใชกลองจุลทรรศนแบบโพลาไรซ เพื่อดคูวามแตกตางของปริมาณแคล
ไซตที่ผิวหิน กับสวนที่อยูดานในของผิวนั้น โดยเรียกผิวที่อยูดานนอกโดนแดดลม สัมผัสกับ
สภาพแวดลอมภายนอกวา ดานที่expose และเรียกดานในถัดเขาไป ดานที่ยังไมสัมผัสกับ
สภาพแวดลอมวา ดานที่ไมถูก expose แลวนําเสนอ ทั้งของจารึกหลักที่ ๑, ๓, ๔๕ และหลักที่
กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร ใหเห็นถึงการลดลงของปริมาณแคลไซต ระหวางผิวที่ expose กับไม 
expose ซึ่งเมื่อผมสังเกตดูก็เห็นวามันลดลง แตขณะเดียวกันภาพของแตละหลักก็มีลักษณะเฉพาะ
ของตนเอง 
 
ในการแสดงภาพ อีกสวนหนึ่งนั้น ผูวิจัยใชภาพถายจากกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอนแบบสองกราด 
(Scanning Electron Microscope : SEM) เมื่อนํามาเปรียบเทียบกัน ผมเห็นวายังลักลั่นอยู 
 
ถานํามาเขียนเปนตารางภาพ ที่ผูวิจัยนําเสนอ จะไดดังนี้ 
 
โบราณวัตถุ ภาพชั้นผิว หลักที่ ๑ หลักที่ ๓ หลักที่ ๔๕ พระแทนมนังคศิลาบาตร 
 
ดานที่ expose ภาพขยาย ๓,๕๐๐ เทา ภาพขยาย ๑,๐๐๐ เทา ภาพขยาย ๑,๐๐๐ เทา ไมมี เพราะ
ไมไดรับอนุญาตใหสกัดออกมา 
 
ที่ไมถูก expose ไมมีแสดง ภาพขยาย ๑,๕๐๐ เทา ไมมีแสดง ภาพขยาย ๑,๐๐๐ เทา 
 
จะเห็นวา ภาพถายดวย SEM นั้น นํามาแสดงใหดดูวยกําลังขยายไมเทากัน เชน ดานที่ expose ของ
หลักที่ ๑ ใชภาพกําลังขยาย ๓,๕๐๐ เทา ขณะที่ หลักที่ ๓ และหลักที่ ๔๕ ใชภาพกําลังขยาย 
๑,๐๐๐ เทา 
 
ขณะเดียวกัน ดานที่ไมถูก expose ของหลักที่ ๑ และหลักที่ ๔๕ ไมมีมาแสดงใหดู คงเหลือแตภาพ
จากหลักที่ ๓ และจากพระแทนมนังคศิลาบาตรเทานั้น แตหลักที่ ๓ ก็ขยายเสีย ๑,๕๐๐ เทา ขณะที่
พระแทนมนังคศิลาบาตร ขยาย ๑,๐๐๐ เทา 
 
สรุปแลวภาพจากกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอนแบบสองกราดไมสามารถนํามาเทียบกับอะไรได เปนแต
แสดงไวเฉยๆ 
 
อ  ันนี้อาจเกิดจากปญหาการคัดรูปมาตีพมิพก็ได แตจรงิๆ แลวควรคัดรูปที่มีกําลังขยายเทากันมา
พิมพเทียบกันใหดู เชน ถาจะเทียบใหเห็นที่ ๓,๕๐๐ เทา ก็ถาย ๓,๕๐๐ เทา ใหเหมือนกันหมด จะ
ไดตัดประเด็นเรื่องกําลังขยายไมเทากันออกไปได เรื่องนี้ก็เปนขอหนึ่งที่ผมสงสัย 
 
การทดลองที่ถือวาสําคัญอีกวิธีหนึ่งของงานวิจัยนี้ ก็คือ การใชเครื่อง Energy Dispersive X-rays 
Spectrometer มาตรวจวิเคราะหปริมาณแรธาตุบนผิวของตัวอยาง ทั้งสวนที่ expose และ ไมได 



expose โดยอาศัยหลักที่วา เมื่อยิงลําแสงอิเล็กตรอนจากกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอนแบบสองกราด
ไปยังผิวของ ตัวอยาง ลําแสงอิเล็กตรอนจะทําใหเกิดรังสีเอกซ (X-ray) ที่มีพลังงานตางๆ ขึ้นอยูกับ
ชนิดของธาตุที่เปนองคประกอบ ซึ่งเมื่อวัดพลังงานของรังสีเอกซที่เกิดขึ้น จะสามารถคํานวณหา
ปริมาณแรธาตุที่เปนองคประกอบบนจุดเล็กๆ แตละจุดบนตัวอยางได 
 
เมื่อผูวิจัยเปรียบเทียบผลการวิเคราะหหลายๆ จุดบนตัวอยางแตละตัวอยาง แลวหาคาเฉลี่ย ก็พบวา 
ผิวของศิลาจารึกหลักที่ ๑ หลักที่ ๓ หลักที่ ๔๕ และหลักที่กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร ดานที่ 
expose ตอสภาวะแวดลอม มีปริมาณแรและธาตุ แตกตางจากดานที่ไม expose ในสัดสวนที่ผูวิจัย
ระบุวาใกลเคียงกันทั้ง ๔ หลัก ดังนี้ 
 
- ปริมาณซิลิกอน (Si) และซิลิกา (SiO2) ซึ่งเปนองคประกอบของแรควอตซ ที่ผิวดานนอกของ
ตัวอยาง สูงกวาดานใน (ที่ไม expose) ประมาณ ๓-๑๐% 
 
- ปริมาณอะลูมิเนียม (Al) และอะลูมินา (Al2O3) ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญของแรเฟลดสปารและ
แรคลอไรด ที่ผิวดานนอกของตัวอยาง ต่ํากวาดานใน ประมาณ ๒-๑๐% 
 
- ปริมาณแคลเซียม (Ca) และแคลเซียมออกไซด (CaO) ซึ่งเปนองคประกอบหลักของเนื้อประสาน 
ที่ผิวดานนอกต่ํากวาดานใน ประมาณ ๓-๑๐% 
 
ผมเห็นวาประเด็นนี้นาสนใจ กลาวคือ ผูวิจัยพยายามบอกวาทั้งหลักที่ ๑, หลักที่ ๓, หลักที่ ๔๕ และ
หลักที่กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร มีสัดสวนการเพิ่มและลดของแรธาตุบางตัว ในลักษณะเดียวกัน จึง
นาจะบอกไดวา ทั้ง ๔ หลัก ทําในสมัยเดียวกัน คือสมัยสุโขทัย 
 
แตผมสงสัยวิธีการสรุปแบบนี้ กลาวคือ เปนที่ทราบกันดวีา ศิลาจารกึหลักที่ ๔๕ ที่เรียกวา ศิลาจารึก
ปูขุนจิดขุนจอดนั้น หนวยขุดแตง กองโบราณคดี กรมศลิปากร "ขุดพบ" ไดที่ริมเสาเบื้องขวาหนา
วิหารกลาง ดานหลังของวิหารสูง ในวัดมหาธาตุ จังหวัดสุโขทัย เมื่อพุทธศักราช ๒๔๙๙ นั่นคือหลัก
ที่ ๔๕ จมดินมานานเทาใดไมทราบ เพิ่งขุดขึ้นกอนจะตรวจสอบทางวิทยาศาสตร ในป พ.ศ. ๒๕๓๒ 
แค ๓๓ ป เทานั้น แตผลการตรวจยังไปใกลเคียงกับหลักที่ ๑ ซึ่งสมมติฐานบอกวา ถาสรางในสมัย
สุโขทัย ก็ตองอยูกลางแดดกลางฝนนานถึง ๕๐๐ ป กอนจะมาอยูในรม 
 
ลองคิดดูวาหลักหนึ่งเพิ่งขึ้นมาอยูบนดินได ๓๓ ป อีกหลักอยูบนดิน ๕๐๐ ป และมาอยูในรม ๑๕๐ 
กวาป กลับมาเหมือนกัน แสดงวาตองมีปญหาอะไรบางอยาง 
 
ปญหานั้นก็คือ ความนาเชื่อถือของตัวเลข ๓-๑๐%, ๒-๑๐% หมดไปในทัศนะของผม กลาวคือ 
ปริมาณแรธาตุบางชนิดที่ลดลง ๒-๑๐%, ๓-๑๐% ของผิวดานนอกเทียบกับผิวดานใน และบางชนิด
ดูเหมือนเพิ่มขึ้น ๓-๑๐% นั้น ไมสามารถนํามาสูขอสรุปวา มันควรจะสรางในสมัยเดียวกันได เพราะ
เง่ือนไขแวดลอมของตัวจารึก ตางกันอยางชัดๆ คา ๒-๑๐% จึงเปนคาที่กวางเกินกวาที่จะนํามา
ตีความได แมแตถาพบวามีคาแค ๕% เทากันพอดี ยังตองมีประเด็นวิเคราะหอื่นๆ เพิ่มเติมอีกมาก 
 
อยาลืมวาจารกึแตละหลักแมจะทําจากหินทรายแปงเหมือนกัน แตองคประกอบภายในแตกตางกัน 
มันไมเปนเนื้อเดียวกัน (Heterogeneous) ดังไดกลาวไวแลว 
 
ผมกลับสรุปไดในทางตรงกันขาม วา คา ๒-๑๐% นั้นไมสามารถจําแนกแยกแยะความแตกตาง
ระหวางหลักหนึ่งที่จมดินอยู กับอีกหลักที่อยูกลางแจงได และดวยเหตุนี้ ผลการวิเคราะหที่ไดจึง
กลายเปนขอหักลางวิธีพิสูจนนี้เสียเอง 
 
ชวนเยาวชนสนใจวิทยาศาสตรศิลาจารึก 
 
มีการทดลองที่ผูวิจัยตองการพิสูจนใหแนชัดขึ้น กลาวคือ ไดสกัดสวนหนึ่งของตัวอักษรสวนหางของ 
"ล" บนดานที่ ๓ ของศิลาจารึกหลักที่ ๑ แลวนํามาตัดและขัดเปนแผนหินบาง แลวตรวจสอบดวย
กลองจุลทรรศนแบบโพลาไรซ เพื่อดูวาผิวของหินตรงรองที่เกิดจากการแกะสลักตัวอักษรนั้นมีการ



เปลี่ยนแป ลงองคประกอบในลักษณะเดียวกันกับผิวสวนอื่นๆ (ที่ไมมีตัวอักษร) ของศิลาจารึกหลกัที่ 
๑ หรือไม 
 
ผลปรากฏวา ปริมาณแคลไซตลดลงมาใกลเคียงกัน 
 
ผูวิจัยสรุปวา การแกะสลักตัวอักษร นาจะทําในชวงเดียวกัน หรือใกลเคียงกันกับการสกัดหินออกมา 
 
การพิสูจนนี้ ผูวิจัยตองการตัดขอสงสัยที่วา อาจมีผูพบแทงหินนี้ที่สุโขทัย แตไมมีคําจารึก แลวนํามา
จารึกขึ้นทีหลัง 
 
ตรงนี้ ผมเพียงแตตั้งขอสังเกตวา เราไมทราบวาระยะเวลาหางกันเทาใด ที่วิธีการตรวจแบบนี้จะบง
บอกความแตกตางได เชน ที่ไดตั้งคําถามไวแลววา สกัดมาแลวจารึกเลย หรือ ๕ ปคอยจารึก หรือ 
๕๐ ปคอยจารึก เมื่อเวลาผานไปนานเทาใด จึงเริ่มจะบอกความแตกตางไมไดอีกตอไป 
 
ขอที่ผมเห็นวาสําคัญที่สุด คือ การไมมีจารึกที่ทําดวยหินทรายแปงชนิดเดียวกัน แตทําในสมัยตน
อยุธยา, กลางอยุธยา, ปลายอยุธยา และตนรัตนโกสินทรมาเปรียบเทียบกัน 
 
ตราบใดที่ยังไมมีการตรวจสอบกับสิ่งที่ถูกตั้งขอสงสัย ผมเห็นวา การพิสูจนยังไมสําเร็จ ยังตอง
ชวยกันศึกษาคนควาตอจากสิ่งที่ผูวิจัยไดใชความพยายามในการเริม่ตนมาแลวตอไป 
 
ถึงตรงนี้ ผมอยากเสนอให 
 
๑. สถาบันการศึกษาหรือสถาบันวิจัย ที่มีเครื่องมืออุปกรณ ไมวาจะเปนกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอน, 
X-ray fluoresence, X-ray Diffraction Analysis ฯลฯ และนักวิทยาศาสตรที่สนใจจะศึกษาวิจัยเรื่อง
นี้ ไดชวยกันออกความคิดเสนอวิธีการตรวจสอบหาอายุของการจารึกหลักที่ ๑ โดยวิธีไมทําลายเนื้อ
สาร (Non-Destructive Testing : NDT) และโดยใชหินตัวอยางที่ทางกรมศิลปากรไดสกัดออกมา
วิจัย (ซึ่งคิดวานาจะเก็บไว) ไปศึกษาตามวิธีการและเทคนิควิธีตามที่จะคิดออกแบบ ใหแตละแหง
แยกกันทําวิจัยอยางอิสระ แลวนําผลมาเสนอตอสาธารณะรวมกัน นาจะเปนประโยชนมาก และ 
 
๒. ประกาศใหเยาวชนและผูสนใจทั่วไป ไดเสนอความคิด จะหาวิธีการศึกษาวา ศิลาจารึกหลักที่ ๑ 
นี้ จารึกขึ้นเมื่อใด จัดเปนกิจกรรมขึ้นในโอกาสสําคัญ เชน ทําเปนโครงการวิทยาศาสตรในงาน
สัปดาหวิทยาศาสตรแหงชาติ ไมแนวาเราอาจจะไดความคิดดีๆ จากเยาวชนอยางนึกไมถึงก็ได 
 
วธิีการเปดใหแสดงความคิดเห็นอยางอิสระ จะสงเสริมใหเยาวชนไดสนใจเรียนรูประวัติความเปนมา
ของสังคมอยางกระตือรือรน อยางมีชีวิตชีวา อยางรูสึกมีสวนรวมเปนเจาของ เราสามารถจัดใหเปน
กิจกรรมหนึ่ง ในการเฉลิมฉลองมรดกแหงความทรงจําของโลกอยางมีคุณคาได และนาจะชวยกัน
สรางสรรคบรรยากาศแบบนี้ใหเกิดขึ้นในสังคม 
 
กรณีศ ิลาจารกึหลักที่ ๑ ยังมีอะไรนาสนใจ ติดตามศึกษาคนควาอีกมาก โดยเฉพาะการพิสูจนทาง
วิทยาศาสตร เปนแคเพียงเริ่มตน มาถึงจุดที่ไมยืนยันวาศิลาจารึกหลกันี้ทําในสมัยพอขุนรามคําแหง
เทานั้น ยังไมจบ ขณะเดียวกันการคนควาหาหลักฐานจากศาสตรอื่นก็รุดหนาไปมากแลว 
 
ขอขอบคุณผูวิจัยที่ทําใหเรื่องของวิทยาศาสตรมาสัมพันธกับสังคมและวัฒนธรรม โดยมีความจริง
เปนเปาหมาย มิใชมีแตวิทยาศาสตรที่ทําหนาที่รับใชอํานาจ ไมวาจะเปนอํานาจรัฐหรืออํานาจของ
บริโภคนิยมที่มีแตจะบิดเบือนและทําลายความจริงอยูตลอดมา 
 
เชิงอรรถ 
 
* ผูสนใจศึกษาวิธีการตรวจสอบวัตถุโบราณดวยวิธีวิทยาศาสตร ดูไดจาก website ของ The British 
Museum ในสวนของ The Department of Scientific Research 
http://www.thebritishmuseum.ac.uk/science/index.html 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


