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เพราะการไดขึ้นทะเบียนเปน "มรดกความทรงจําของโลก" นั่น
ทีเดียว ทําใหเราไดรูวา ในแวดวงนักประวัติศาสตรมีการขุดคุยคนหา
คําตอบกันอยางเขมขนมานานกวา ๑๐ ปแลววา จารึกพอขุน
รามคําแหง ใครเปนคนทํากันแน 
 
ไลเรียงมาตั้งแต ม.จ. จันทรจิรายุ รัชนี และ ไมเคิล วิกเคอรี ที่ได
เปดประเด็นไวตั้งแต ๑๐ กวาปที่แลววา จารึกพอขุนรามคําแหงอาจ
ไมไดทําในสมัยพอขุนรามฯ รศ. ดร. พิริยะ ไกรฤกษ ก็เปนอีกคน
หนึ่งที่ศึกษาคนควาวิจัยเชิงประวัติศาสตรศิลปะ และเสนอวาจารึก
หลักที่ ๑ ไมไดทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหง แตเพิ่งทําขึ้นในสมัย
รัชกาลที่ ๔ นี่เอง นอกจากนี้นักวิชาการอีกหลายคน เชน ไมเคิล 
ไรท สุจิตต วงษเทศ พิเศษ เจียจันทรพงษ ก็ใหความเห็นไปใน

ทิศทางที่ไมเชื่อวาจารึกหลกันี้ทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหงเชนกัน 
 
อีกฟากหนึ่ง จิราภรณ อรัณยะนาค ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานวิทยาศาสตรการอนุรักษ สํานัก
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ กรมศิลปากร ไดตรวจพิสูจนหลักศิลาจารกึหลักที่ ๑ ดวยวิธีทาง
วิทยาศาสตรเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยดูการเกิดปฏิกิริยาทางเคมีของรองรอยการขูดขีด พบวาเปน
รองรอยที่มีอายุอยูในสมัยกรุงสุโขทัยแนนอน แตจะเปนรัชสมัยของกษัตริยพระองคใดไมสามารถ
ระบุไดแนชัด 
 
กองแกว วีระประจักษ ผูเชี่ยวชาญดานภาษาศาสตร กรมศิลปากร ก็เปนอีกคนที่ยืนยันวา จารึกหลักนี้
ทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน สวนผูเชี่ยวชาญดานจารึกอยาง ศ. ดร. ประเสริฐ ณ นคร ก็
ออกมาชี้แจงโตแยงประเด็นที่เปนพิรุธในทุกกรณีตลอด ๑๐ กวาปที่ผานมา 
 
กระนั้นก็ยังไมอาจหาขอสรุปใด ๆ ได 
ดูเหมือนวาการถกเถียงในหมูนักประวัติศาสตร โบราณคดี ที่ยืดเยื้อยาวนานนี้ ไมไดอยูในความรับรู
ของสาธารณชนมากนัก เรายังแขวนภาพสุโขทัยไวกับชุดความคิดที่วา จารึกพอขุนฯ เปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกของไทย พอขุนรามคําแหงเปนผูประดิษฐอักษรไทย และเปนยุคที่ในน้ํามีปลาในนามีขาว 
ใครใครคามาคา ใครใครคาวัวคา ประชาชนเดือดรอนก็มาสั่นกระดิ่ง ฯลฯ 
 
กลาวใหถึงที่สุด ประชาชนทั่วไปไมเคยตั้งคําถามใด ๆ กับสิ่งที่ไดร่ําเรียนมา และไมเคยรับรูเรื่องการ
ตั้งขอสังเกตของนักวิชาการ จนกระทั่งองคการยูเนสโกประกาศใหจารึกหลักที่ ๑ เปนมรดกความ
ทรงจําของโลกMemory of the World Project เปนโครงการเพื่ออนุรักษและเผยแพรมรดกความ
ทรงจําที่เปนเอกสาร วัสดุ หรือขอมูลขาวสารอื่น ๆ เชน กระดาษ ส่ือทัศนูปกรณ และสื่อ
อิเล็กทรอนิกส ซึ่งมีความสําคัญระดับนานาชาติ และจะตองมีการเก็บรักษาในความทรงจําระดับชาติ
และระดับภูมิภาคอยูแลว ประเทศใดก็ตามที่คณะกรรมการยูเนสโกไดขึ้นทะเบียนหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรชนิดไหนใหเปนมรดกความทรงจําของโลกแลว ยอมมีภาระผูกพันใหตองดูแล รักษา 
อนุรักษใหอยูในสภาพดี และเผยแพรใหความรูแกมหาชนรุนหลังทั่วโลกใหกวางขวาง เพื่อใหมรดก
ดังกลาวอยูในความทรงจําของโลกตอไป 
 
ดวยเห็นวา ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงหลักที่ ๑ เปนหลักฐานที่มีความสําคัญทางดานประวัติศาสตร 
การปกครอง การคา และวัฒนธรรมของอาณาจักรสุโขทัย ที่มีความสําคัญกับนานาชาติ เปนหลักฐาน
ขอมูลขาวสารที่สะทอนวิถีชีวิต ขนบธรรมเนียม ระบบการปกครอง แนวคิดทางดานกฎหมาย สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน การคาเสรี และประเด็นอื่น ๆ นายปองพล อดิเรกสาร รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ จึงไดสงแบบฟอรมใบสมัครของประเทศไทยไปยังผูอํานวยการใหญ องคการ
ศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (ยูเนสโก) ขอใหพิจารณาจดทะเบียนระดับโลก 
(World Register) ศิลาจารกึหลักที่ ๑ ภายใตโครงการมรดกความทรงจําของโลก 
 



คณะกรรมการที่ปรึกษาของยูเนสโกไดประชุมเมื่อวันที่ ๒๘-๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๖ ที่เมืองกแดนสก 
(Gdansk) ประเทศโปแลนด มีมติเปนเอกฉันทใหยูเนสโกจดทะเบียนระดับโลกศิลาจารึกหลักที่ ๑ 
ของพอขุนรามคําแหง พรอมกับ ๒๒ รายการจาก ๒๐ ประเทศ แมจะมีบางเสียงไมเห็นดวยกับการขึ้น
ทะเบียนเปนมรดกโลกดวยเหตุผลขางตน แตสวนใหญก็ไมขัดของที่จะประกาศเปนมรดกความทรง
จําของโลก ส่ิงที่ยังเปนขอกงัขาและทําใหเกิดการถกเถียงอีกครั้งก็ไมพนประเด็นที่วา ใครเปนคนทํา
จารึกหลักนี้ และขณะที่ยังไมทราบขอเท็จจริงแนชัดการไดรับยกยองดวยเหตุผลดงักลาว อาจสราง
ความเสียหายภายหลังได 
 
ตัวละครชุดเดมิออกมาแสดงบทบาทอีกครั้ง ทวาคราวนี้มีตัวละครจากกระทรวงวัฒนธรรมและ
กระทรวงศึกษาธิการ เชน นางอุไรวรรณ เทียนทอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม ออกมารวมวง
อยางหลีกเลี่ยงไมได 
 
"อยากใหหยุดการวิพากษวิจารณเรื่องนี้ เพราะไมใชส่ิงที่ดีตอประเทศเราเลย ยูเนสโกตัดสินแลว ก็
ควรภูมิใจ สวนจะหาขอเท็จจริงอะไรก็ทํากันภายใน คนไทยนาจะภูมิใจที่ทั่วโลกยอมรับ ไมใชมาพูด
ถกเถียงและสวนกันแบบนี้ มันไมถูกตอง" (ขาวสด, ๔ กันยายน ๒๕๔๖) 
 
รศ. ศรีศักร วัลลิโภดม เคยพูดไวนาคิดวา สังคมไทยที่ผานมาขาดกระแสสํานึกในเรื่องอดีต ในการ
เรียนจึงไมมีมติิของอดีต ทําใหคนไทยขาดรากเหงา มองแตปจจุบันและอนาคตอยางเดียว เปนผล
ใหเราเดินไปสูความผิดพลาดครั้งแลวครัง้เลา ประเด็นสําคัญที่นักประวัติศาสตรหลาย ๆ คนบอก
กลาวเราอยูเสมอคือ เรื่องของประวัติศาสตรไมมีคําตอบใดตายตัว อยาหยุดยั้งที่จะตั้งคําถามและหา
คําตอบ 
 
หากเราเห็นพองกันวา ศิลาจารึกหลักนี้คอืกุญแจอีกดอกหนึ่งที่จะพาเราไปรูจักและมองเห็นตัวเราใน
อดีต และคุณคาของการรูประวัติศาสตรกค็ือการนํามารบัใชอนาคต อยางที่เรามักจะไดยินเสมอวา ถา
ไมรูที่มา ก็ไมรูวาจะเดินไปทางไหนตอ การถกเถียงเพื่อหาคําตอบวาใครเปนคนทําจารึก ทําขึ้น
เมื่อไร เพื่ออะไร จึงไมใชเรือ่งไรสาระอยางแนนอน 
 
ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง 
 
ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงทําขึ้นจากหินทรายแปง สูง ๑๑๑ เซนติเมตร กวาง ๓๕ เซนติเมตร 
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพบเมื่อครั้งเปนภิกษุขณะจาริกไปยังเมืองเกาสุโขทัย และ
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหสงลงมายังกรุงเทพฯ เมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๖ และทรงพยายามอานและแปล
ศิลาจารึกนั้นดวยพระองคเอง 
 
ดานที่ ๑ เลาเรื่องตั้งแตวงศตระกูลของพอขุนรามคําแหง ความสามารถทางการรบ การไดครองราช
สมบัติ กลาวถึงความอุดมสมบูรณของสุโขทัย ในน้ํามีปลาในนามีขาว มีการคาขายแบบเสรี ไมเก็บ
ภาษีอากร พดูถึงความเปนธรรมและยุติธรรมของพอขุน มีกระดิ่งแขวนอยูหนาประตูใหไพรฟามารอง
ทุกข 
 
ดานที่ ๒ กลาวถึงความอุดมสมบูรณของสุโขทัย มีปราการที่มั่นคงแข็งแรง เปนเมืองพระพุทธศาสนา 
มีประเพณีเผาเทียนเลนไฟ มีวัดวาอาราม 
 
ดานที่ ๓ กลาวถึงสภาพแวดลอมทั่วไปของเมืองสุโขทัย 
 
ดานที่ ๔ กลาวเฉลิมพระเกียรติพอขุนราม วาเปนผูปกครองที่ยิ่งใหญ สุโขทัยมีอาณาเขตกวางใหญ
ในทิศตาง ๆ พรอมรายละเอียด 
 
ปจจุบันเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระนคร กรุงเทพมหานคร 
  
พิริยะ ไกรฤกษ 
คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
 



"เหตุที่รัชกาลที่ ๔ ตองทําศิลาจารึกหลกัที่ ๑ เพราะเปนกลอุบายใหรอดพนจากการลาอาณานิคม
ของตะวันตก" 
 
"จารึกหลักที่ ๑ เอาสระและพยัญชนะมาไวในบรรทัดเดียวกัน ขณะที่จารึกหลักอื่น ๆ วางสระและ
วรรณยุกตบนลาง เปนลักษณะของการเรียงพิมพ ซึ่งเปนอิทธิพลของฝรั่ง แสดงวาการเขียนจารึกนี้
ทําขึ้นมาหลังจากคบกับฝรั่งแลว ในประวัติศาสตรไทย มีกษัตริยเพียงสองพระองคเทานั้นที่ประดิษฐ
อักษรแบบสระพยัญชนะอยูบนบรรทัดเดียวกัน คือ พอขุนรามคําแหงและพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ ๔) ที่ทรงประดิษฐอักษรอริยกะ เพื่อใชเขียนภาษาบาลีที่วัดบวรฯ แตก็เลิก
ใชไปแลว 
 
"จารึกหลักที่ ๑ มีขนาดเล็กผิดปรกติ แตกตางจากศิลาจารึกที่อายุใกลเคียงกัน คือ จารึกปราสาท
พระขรรคของพระเจาชัยวรมันที่ ๗ ซึ่งมีขนาดใหญมากเกือบ ๒ เมตร นอกจากนี้ศิลาจารึกรุนหลัง ๆ 
เชน หลักที่ ๒ และหลักที่ ๔ ก็มีขนาดใหญเชนกัน 
 
"คําวา รามคําแหง ไมปรากฏในจารึกสุโขทัยหลักอื่น ๆ เลย มีแตในหลักที่ ๑ เทานั้น ขณะที่หลัก
อื่นๆ เรียกวา พระญารามราช พระรวง แตในหลักอื่น ๆ กลาวถึงราชวงศพระรวง โปรดสังเกตวา 
รามคําแหง ใกลกันมากกบัชื่อ พระรามคาํแหง ซึ่งเปนตําแหนงพระอัยการนาทหารหัวเมือง ปรากฏ
ในกฎหมายตราสามดวง สมัยรัชกาลที่ ๑ 
 
"ประเด็นตรีบูร (กําแพงสามชั้น) สามพันสี่รอยวา หรือประมาณ ๖,๘๐๐ เมตร ที่ระบุในจารึกซึ่งหยิบ
มาโตแยงกันวากรุงสุโขทัยไมมีกําแพงลักษณะที่วานี้ แตจากที่กรมศลิปากรขุดคนกําแพงเมือง
สุโขทัยแลว วัดกําแพงไดความยาวกําแพงชั้นใน ๖,๑๐๐ เมตร ชั้นกลาง ๖,๕๐๐ เมตร และชั้นนอก 
๖,๘๐๐ เมตร และเสนอวากําแพงชั้นในเทานั้นที่สรางในสมัยสุโขทัย สวนชั้นกลางและชั้นนอกนาจะ
สรางในสมัยสมเด็จพระนเรศวร ดังนั้นที่กลาวในจารึกวา ตรีบูรสามพันสี่รอยวา ซึ่งเทากับกําแพง
เมืองชั้นนอก (๖,๘๐๐ เมตร) จึงเปนไปไมได 
 
"พระพุทธรูปหลายองคที่กลาวถึงในจารึกหลักที่ ๑ ดูตามรูปแบบศิลปะแลวไมมีอะไรเกี่ยวของกับ
สมัยสุโขทัยหรือรวมสมัยกับพอขุนรามคําแหงเลย เปนพระพุทธรูปฝมือชางสมัยอยุธยาตอนกลาง
ทั้งส้ิน 
 
"ชื่อชางของขุนสามชน เจาเมืองฉอด ชื่อ มาสเมือง คลายกับชางของรัชกาลที่ ๒ ที่ชื่อ มิ่งเมือง 
และชางของพอขุนรามคําแหงที่ชื่อ รูจาครี ก็คลายกับชื่อ คีรีเมฆ เทพคีรี จันคีรี ในพระราชนิพนธ
ชางเผือกของรัชกาลที่ ๔ แตในหลักที่ ๒ ชางของมหาเถรศรีศรัทธาชือ่ อีแดงเพลิง ซึ่งฟงดูเปน
สุโขทัยมากกวา 
 
"คําที่ใชในจารึกหลักที่ ๑ เปนคําที่นิยมในสมัยรัตนโกสินทร เชน ตระพังโพยสี (การขุดสระใหเปน
สีมา มีอุโบสถอยูกลางน้ํา อันเปนเอกลักษณของพุทธศาสนานิกายสิงหลภิกขุที่เขามาใน พ.ศ. 
๑๙๖๙ ) ไมปรากฏที่อื่นเลย ยกเวนในพระราชพงศาวดารฉบับกรุงสยาม ซึ่งมั่นใจวาเขียนในสมัย
รัชกาลที่ ๔ แตลงเวลายอนหลังรัชกาลที่ ๑ 
 
"การเขียน มะมวง ใหเปน หมากมวง เปนความจงใจเพือ่ใหดูเกา ความจริงแลวในสมัยสุโขทัยเขียน
วา ไมมวง แตคําวา หมากมวง นี้ กลับปรากฏในเรื่องนางนพมาศ ซึ่งเขียนขึ้นสมัยรัชกาลที่ ๓ ก็นา
สงสัยวาจะเปนการเขียนจารึกขึ้นมาภายหลัง 
 
"พนมดอกไม คือการจัดดอกไมเปนพุม เปนลักษณะการจัดดอกไมเปนแบบวัดบวรนิเวศ คํานี้เปนคํา
เฉพาะไมมีในจารึกหลักอื่น ๆ ในสมัยอยุธยาก็ไมมี มีแตใน "นางนพมาศ" และใน "มหาชาติ" พระ
ราชนิพนธในรชักาลที่ ๔ การจัดดอกไมแบบนี้ไมมีใครทํามากอน นอกจากนางนพมาศที่รูกันวาเขียน
ขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๓ 
 
"เหตุที่รัชกาลที่ ๔ ตองทําศิลาจารึกหลกัที่ ๑ เพราะเปนกลอุบายใหรอดพนจากการลาอาณานิคม
ของตะวันตก สมัยนั้นอิทธิพลตะวันตกเริ่มเขามาระลอกใหญ การจะปรับเปลี่ยนขนบประเพณีดั้งเดิม
ใหทันสมัยไมใชเรื่องที่จะทํากันไดงาย ๆ เพราะถือกันมาแตโบราณวาพระมหากษัตริยตองรักษา



โบราณราชประเพณี รัชกาลที่ ๔ จึงทรงทําจารึกหลักที่ ๑ เพื่อเปนราโชบายที่ทรงใชในการ
เปลี่ยนแปลงขนบประเพณีใหสอดรับกับอารยธรรมตะวันตก โดยมีพระพุทธศาสนาเปนพื้นฐานของ
สังคมไทย เชน การปรับเปลี่ยนภาษีตามสนธิสัญญาเบาริงที่จะใหสยามลดภาษี ก็ไมใชเรื่องยากเย็น
อีกตอไป ในเมื่อพอขุนรามฯ ยังไมเก็บภาษีเลย หรือรัชกาลที่ ๔ ทรงเห็นความสําคัญของการรับฟง
เรื่องราวทุกขรอนของประชาชน โดยการเอากระดิ่งไปแขวนไว ซึ่งไมมีในประวัตศิาสตรไทย แตมีใน
สมัยพอขุนฯ และสมัยรัชกาลที่ ๔" 
 
(เรียบเรียงจาก ภูวดล สุวรรณดี "พิริยะ ไกรฤกษ จับพิรุธศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง" ศิลปวัฒนธรรม 
ฉบับที่ ๓ ปที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒) 
 
พิเศษ เจียจันทรพงษ 
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานโบราณคดีและพิพิธภัณฑ กรมศิลปากร 
 
"ไมไดทําในสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน และไมไดทําในสมัยรัชกาลที่ ๔ ดวย" 
 
"เรื่องภาษาและอักษรเปนเรื่องของการวิวัฒนาการ ไมมีตนไมมีปลาย การบอกวาใครคนใดคนหนึ่ง
คิดขึ้นมานั้นไมถูกตอง แตอาจจะเปนลักษณะตํานานเพื่อจะอธิบายเรื่องตาง ๆ ซึ่งขึ้นอยูกับผูรูในสมัย
นั้นวาจะอธิบายและแตงตํานานอยางไร จารึกหลักนี้มีพิรุธในตัวเอง คือ ๑๗ บรรทัดแรกจารึกไววา 
ก*ชื่อนั้น พอกูชื่อนี้ จึงทําใหสันนิษฐานวา พอขุนรามคําแหงเปนคนจารึก แตพอบรรทัดที่ ๑๘ จารึก
วา "เมื่อชั่วพอขุนรามคําแหง เมืองสุโขทัยนี้ดี" คําวา "เมื่อชั่ว" หมายถึง พอตายแลว แสดงวาเขียน
หลังสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน ก็ชัดเจนวาบรรทัดที่ ๑๘ เปนตนไปไมไดทําในสมัยพอขุน
รามคําแหง อยางไรก็ตามผมก็ยังไมเชื่อวา ๑๗ บรรทัดแรกเปนของสมัยพอขุนรามคําแหง แมจะ
จารึกวากูอยางนั้น ก*อยางนี้ การใชสรรพนามอื่นเพื่อเลาเรื่องเปนวิธีการนําเสนอขอมูลรูปแบบหนึ่ง 
หมายความวา "กู" อาจไมไดเปนพอขุนรามที่จารึกก็ได 
 
"ประการที่ ๒ เปนไปไมไดวาในสมัยสุโขทัยมีการใชสระผสมแลว สระ เ- ือ เปนสระผสม ประกอบดวย 
เ- - ื -อ คําวา เดือน เรือน เมือง ทองเหลือง ที่ปรากฏในจารึกหลักที่ ๑ จึงไมนาจะเปนฝมือของคนใน
สมัยนั้น เพราะในสมัยสุโขทัย (ประมาณ พ.ศ. ๒๐๕๐) คนไทยยังไมรูจักเอาสระ - ื มาใชเปนสระผสม 
แตใชสระ เ- สระ - ิ สระ -อ มาผสมแทน เชน เมือง ก็จะเขียน เ-ม - ี -ง หรือบางทีก็ใช เ-ม - ี -อ-ง 
แมวาจารึกบางหลัก มีการใชรูปสระ - ื แลวก็ตาม เชน คําวาชื่อ แตสวนใหญจะใช ชิ หรือ ชี เมื่อไลดู
จารึกทั้งหมด จะพบวาแมแตรูปสระ - ื ก็โผลมาใหเห็นชวงหลัง ๆ ไมกี่ตัว เทาที่ผมคนดูมีอยูตัวเดียว
เทานั้นที่เอารูปสระ - ื มาเปนสระผสม อยูในประมาณ พ.ศ. ๑๙๕๐ จน พ.ศ. ๒๐๐๐ กวาแลวยังไม
ปรากฏวาเอามาใชเลย (ซึ่งไมแนใจวาจะปริวรรตตัวอักษรโบราณถูกหรือไม) แสดงวากวาจะ
วิวัฒนาการเอาสระ - ื มาใชเปนสระผสมก็หลังจากนั้นอีกมาก 
 
"หากคนไทยรูจักใชสระ เ- ือ ที่มีสระ - ื ผสมตั้งแตสมัยพอขุนรามคําแหง ทําไมจารึกหลักอื่นๆ จนถึง
ปลายอยุธยาจึงไมเอารูปสระ เ- ือ มาใช ตนฉบับพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ที่เขียนขึ้นใน
สมัยพระนารายณจนปลายสมัยอยุธยาก็ยังไมใช ก็แสดงวายงัคิดไมออก วิวัฒนาการทางภาษายังไป
ไมถึงก็เลยใชสระอื่นๆ แทนไปกอน จนจวนจะถึงสมัยรัตนโกสินทรแลวยังไมมีการใชสระ เ- ือ อยาง
เปนมาตรฐาน จนใกลสมัยรัชกาลที่ ๔ เขาไปทุกที จึงปรากฏการใชสระ เ- ือ อยางมีแบบแผนเปน
มาตรฐาน แตสระ เ- ือ กลับปรากฏอยูในสมัยพอขุนรามคําแหง จึงเปนไปไมไดที่จารึกหลักที่ ๑ จะทํา
ขึ้นมาในสมัยรามคาํแหง 
 
"ผมยังไมแนใจวาทําในสมัยไหน แตไมใชสมัยพอขุนรามคําแหงแนนอน และไมเชื่อวาจะเขียนขึ้นใน
สมัยรัชกาลที่ ๔ ดวย เพราะทานไดจารึกถึงส่ิงที่คนในสมัยนั้นยังไมทราบ (เรามารูจักหรือเห็นภาพ
สุโขทัยจากหลักฐานและขอคนพบภายหลัง) จนสามารถสรางภาพใหแกเมืองสุโขทัยไดอยาง
ถูกตอง ทานรูไดอยางไร เชน ในจารึกบอกวามีลานเหมอืนสนามหลวง อาจจะใชสําหรบัประกอบพิธี
หรือกิจอื่น ๆ อยูระหวางประตูเมืองกับศูนยกลางของเมือง แตลานนี้เลิกใชไปหลังจากนั้น ๑๐๐ ป
และสรางวัดครอมแทน กวาทานจะเสด็จไปที่กรุงสุโขทัยก็ไมหลงเหลือรองรอยอะไรที่บงบอกวาตรง
นั้นเคยเปนลานที่วามากอน และยังมีอีกหลายเรื่องที่เราเพิ่งมาคนพบภายหลังดวยหลักฐานและ
ขอมูลใหม ๆ หากรัชกาลที่ ๔ ทรงทําหลักศิลาจารึกหลักนี้ขึ้นมาจริง ก็นาสงสัยวาทานทราบเรื่อง



เหลานี้มากอนไดอยางไร อยางไรก็ตามอาจมีผูทักทวงวาทานศึกษามาก รูมาก อาจจะรูมากอนแลวก็
เปนได 
 
"อยาลืมวาหลักฐานทางประวัติศาสตรที่เปนลายลักษณอักษรทุกชนิด "คน" เปนคนประดิษฐขึ้นมา 
คนที่ไมเคยสมบูรณแบบ เมื่อเขียนสิ่งใดออกมาเปนตัวหนังสือ ไมวาจะเขียนบนหิน แผนทอง บน
กระดาษ หรือผนังสวม เขายอมมีความตองการ มีวัตถุประสงคอะไรสกัอยาง เมื่อจะเอามาใชตอง
พิจารณา มีการวิพากษกอนที่จะดึงมาใช และสํานึกอยูเสมอวาใชในบริบทอะไร หากยังไมแนใจก็ไม
ควรฟนธงวาเปนของสมัยไหน หากไมใชอันหนึ่งก็ไมไดหมายความวาตองเปนอีกอันหนึ่ง ในกรณีนี้
ไมไดทําในสมัยพอขุนรามคําแหง และผมก็ไมคิดวาทาํในสมัยรัชกาลที่ ๔ ดวย" 
 
ศ. ดร. ประเสริฐ ณ นคร 
ราชบัณฑิต สํานักธรรมศาสตรและการเมือง ราชบัณฑิตยสถาน 
 
"ทางวิทยาศาสตรเขาไดพิสูจนแลว เอาหินไปดูรอยขูด พบวาทําในสมัยสุโขทัย ไมใชเพิ่งทําขึ้นเมื่อ
สมัย ๑๕๐ ปมานี้แน ๆ" 
 
"การเอาสระพยัญชนะมาไวบรรทัดเดียวกัน ไมไดเปนอิทธิพลของฝรั่ง แตรับอิทธิพลมาจากอินเดีย 
ไมเคิล วิกเคอรี ซึ่งเปนคนแรกที่ออกมาบอกวา เปนการเขียนโดยไดรับอิทธิพลของฝรั่ง หมายความ
วาตองคบฝรั่งแลว ตอนหลังก็ออกมายอมรับวา ที่อินเดียก็มีการเอาสระพยัญชนะไวบรรทัดเดียวกัน
เหมือนกัน นอกจากนั้นยังมีสระลอย อยางคําวา อีก สระ - ี ก็อยูบรรทัดเดียวกับพยัญชนะในจารึกสมัย
พระยาลิไท และยังมีในจารึกหลักอื่นอีก เชน จารึกวัดพระยืน เชียงใหม (พ.ศ. ๑๙๑๓) ก็วางสระ - ื 
ไวในบรรทัดเดียวกันกับพยัญชนะ พอขุนรามคําแหงสามารถเอาตวัเชงิพยัญชนะขึ้นมาอยูในบรรทัด
เดียวกับพยัญชนะตัวธรรมดาไดโดยไมตองคบฝรั่ง ทําไมจะตองรอจนคบกับฝรั่งจึงจะนําสระวางไว
บรรทัดเดียวกับพยัญชนะเลา 
 
"จารึกหลักที่ ๑ ไมไดเล็กวาหลักอื่น ๆ ในสมัยเดียวกัน หลักที่ ๑ สูง ๑๑๑ เซนติเมตร หลักที่ ๔ 
สมัยพระยาลิไทสูง ๒๐๐ เซนติเมตร แตหากมาดูเรื่องความกวาง จะเห็นวาจารึกหลักที่ ๑ กวางกวา 
คือ กวางดานละ ๓๕ เซนติเมตร หลักที่ ๔ กวางแค ๓๐ เซนติเมตร ดังนั้นจะบอกวาจารึกหลักที่ ๑ 
เล็กกวาหลักอื่นๆ จึงไมถูกตองนัก จารึกในสมัยเดียวกันที่เล็กกวาจารึกพอขุนรามคําแหงก็มี เชน 
สมัยพระเจาชัยวรมันที่ ๗ จารึกไวในประเทศลาว เปนตน จะไปอางเรื่องขนาดจารึกวาเล็กไปใหญไป
คงไมได เพราะขนาดของจารึกในแตละยคุ แตละแหง ก็ทําขึ้นมาใหเหมาะสมกับเรื่องที่จะเขียน 
 
"ชื่อของพอขุนรามคําแหงนั้น ก็สงสัยกันมานานแลววาพระองคทานชื่ออะไร ความจริง สุโขทัยใชชื่อ
พญารามกับพญาบาลคูกันมาหลายคู สุโขทัยมีธรรมเนียมเอาชื่อของปูมาเปนชื่อของหลาน ธรรม
เนียมนี้ไมไดมแีตสุโขทัย พงศาวดารนานก็มี กรีกโบราณก็มี สมัยพญาลิไทก็มีจารึกวา นองชื่อพญา
ราม แสดงวาเขาเอาชื่อปูมาตั้งเปนชื่อหลาน ก็หมายความวาทานชื่อพญาราม เมื่อไปรบชนะก็เลย
เรียกวา รามผูกลาแข็ง หรือรามคําแหง ที่กลาววาไมมีผูพูดถึงพอขุนรามคําแหงเลยก็ไมเปนความ
จริง ในจารึกหลักที่ ๓๘ (พ.ศ. ๑๙๔๐) ทางอยุธยาเขายังบอกเลยวา ตองการจะขัดสีมาใหรมเยน็
เปนสุขเหมือนพญารามราช และ ชินกาลมาลีปกรณ (พ.ศ. ๒๐๗๐) ของลานนา ยังกลาวถึงทานวา 
พระยารามราชเปนผูทรงนําศาสนาพุทธ ลัทธิลังกาวงศเขามาในประเทศไทย และ ยวนพาย ของ
อยุธยาก็สรรเสริญสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถวา ทรงสามารถเทากับรามราชบวกกับฤาไทราช 
เพราะฉะนั้นคนเขาก็พูดถึงพอขุนรามคําแหงกันไปทั่ว ไมใชวาไมมใีครพูดถึง 
 
"ตรีบูรสามพันสี่รอยวา จารึกของอยุธยาก็บอกวา "อยุธยา ไพโรจนใตตรีบูร" แลวอยุธยามีกําแพง
สามชั้นไหม ก็มีชั้นเดียว ทําไมเขียนได ในจารึกเชียงมั่น จังหวัดเชียงใหม ก็เขียนวา กําแพง
เชียงใหมเปนตรีบูร ความจริงก็มีชั้นเดียว เพราะฉะนั้นตรีบูรแตเดิมก็อาจจะเปนสามชั้น แตตอมาอาจ
มีชั้นเดียวก็พอ ไมจําเปนตองสรางถึงสามชั้น ตรีบูรอาจจะหมายถึงกําแพงที่แข็งแรงก็ได ไมจําเปน
วาตองเปนกําแพงสามชั้น เหมือนที่เราใชคําวาหลังคา ซึ่งมีที่มาจากหลังคามุงดวยหญาคา ตอมา
หลังคามุงดวยสังกะสี เราก็ยังเรียกวาหลังคาอยูทั้ง ๆ ที่ไมไดมุงดวยหญาคาแลว ตรีบูรในจารึก
สุโขทัยก็ไมจําเปนตองมีสามชั้น 
 



"พระพุทธรูปที่กลาวถึงในจารึกหลักที่ ๑ ดูตามรูปแบบศิลปะแลว ไมมีอะไรที่เกี่ยวของกับศิลปะสมัย
สุโขทัยหรือรวมสมัยกับพอขุนรามคําแหงเลย เพราะวามันผานมา ๗๐๐ ป แลวมีการซอมใหมหมด 
ทําใหไมเห็นวาเปนศิลปะแบบสมัยพอขุนรามคําแหง พระพุทธรูปสมัยพระเจาลิไทเองก็มีตั้งมากมาย
ที่กลายเปนรูปแบบสมัยอยุธยายุคกลางเพราะมีการซอมแซมภายหลัง 
 
"ชางของขุนสามชนเจาเมืองฉอด ชื่อ มาสเมือง เหมือนชางของรัชกาลที่ ๒ คือมิ่งเมือง และชาง
ของพอขุนรามคําแหง ชื่อ รูจาครี ซึ่งไมเหมือนเปนชื่อชางในสมัยนั้น ถาไปดูในจารึกหลักที่ ๒ ชาง
ของมหาเถรชื่อ อีแดงเพลิง ซึ่งฟงเปนสุโขทัย ความจริงแลวเขาอานจารึกไมถูก อีแดงพุเลิง หรือ อี
แดงเพลิง เปนชื่อของกษัตริยที่มาชนชาง ไมใชชื่อชาง ทาวอีจานในจารึกหลักเดยีวกัน มีชื่อทาวอี
จานเปนกษัตริย เชนเดียวกัน สวนที่วา รูจาครี คลายกับชื่อ คีรีเมฆ ซึ่งเปนชื่อชางเผือกสมัยรัชกาลที่ 
๔ นั้น ที่จริง รูจาครี เปนชื่อตระกูลชางลักษณะดี แตคนไทยนิยมเอาชื่อตระกูลชางมาตั้งเปนชื่อชาง 
ตัวอยางเชน ตระกูลชางฉัททันต ก็มาตั้งเปนชื่อพระยาชาง 
 
"การสรุปวาไมมีการใชคําวา หมากมวง หมากขาม ในสมัยสุโขทัย เพราะอานจารกึไมทั่ว อันที่จริงก็
ใชกันมานานแลว มีปรากฏอยูในจารึกสุโขทัย สมัยพระเจาลิไทก็พูดกันวาหมากมวงเหมือนกัน 
 
"พนมเบี้ย พนมหมาก คนไทยใชเบ้ียเปนเงินตรามาถึงรชักาลที่ ๕ เวลาไปทําบุญเขาเอาเบี้ยไปกอง 
ใครมีเทาไรกก็องไว เวลาจะถวายพระก็นับวาเทาไร สมัยนี้เวลาทอดผาปาก็ยังเอาแบงกใบละ ๕๐๐ 
ใบละ ๑,๐๐๐ ปกเปนพุมไม เวลาเอาไปถวายพระก็ยังเรียกเปนกอง การเอาเบี้ยหรือเงินในสมัยนั้นไป
กอง เปนพนมเบี้ยพนมหมาก ก็ไมเห็นวาจะผิดประหลาดตรงไหน 
 
"การจารึกวาเมืองสุโขทัยนี้ดี ในน้ํามีปลา ในนามีขาว แมสุโขทัยจะไมมีแมน้ําใหญผานกลางแตคู
ขางถนนก็มีปลา แมแตพวกจวงก็พูดเหมือนกัน แตอาจจะเปลี่ยนเปนกุงหรืออะไรอยางอื่น ที่ตีความ
ผิด เพราะอานจารึกผิด อานแลวไมเขาใจ 
 
"เราไมเคยเหน็หลักฐานเลยวา มีตัวหนังสือไทยมากอนสมัยพอขุนรามคําแหง ทั้ง ๆ ที่มีคนไทยอยู
ตั้งแตยูนนาน ผานลงไปถึงกลันตัน จากอินเดีย คนไทยอาหม มาไทยใหญ ไทยลื้อ ลาว กาว พวก
ญวน มีคนไทยอยูเต็มไปหมด แตก็ไมมีจารึกและไมมีหลักฐานวามีลายสือไทยกอนสมัยพอขุน
รามคําแหงเลย 
 
"ถาทําขึ้นมาเพื่อปกปองอาณานิคมจากฝรั่ง ทําไมตองเขียนดวยตัวอักษรท่ีใครก็อานไมออก ฝรั่งก็
อานไมออก ไทยก็อานไมออก รัชกาลที่ ๔ เองเวลาทรงพระราชนิพนธไปถึงฝรั่งก็ยังทรงแปลผิดตั้ง 
๑๐ กวาแหงเปนอยางนอย แลวก็มีบางตอนที่คนไทยยังอานไมออกและยังไมเขาใจจนบัดนี้ ในเมื่อ
ไมมีใครอานออกแลวจะเอาไปโฆษณากับฝรั่งไดอยางไร 
 
"ทางวิทยาศาสตรนั้นเขาไดพิสูจนแลว เอาหินไปดูรอยขูด ผิวของหินถูกแดดถูกฝนมานานมาก ก็จะ
เกิดปฏิกิริยา มีออกไซดมากกวาผิวที่เพิ่งถูกแดดถูกฝนมาไมนานนัก ปรากฏวาความเปลี่ยนแปลง
ของผิวหิน รอยขูด พอ ๆ กับจารึกสมัยสุโขทัยหลักอื่น ๆ เชน หลักที่ ๔ ซึ่งเปนหินแบบเดียวกัน เราก็
สรุปวา รอยขูดนี้ทําในสมัยสุโขทัย ไมใชเพิ่งทําขึ้นเมื่อสมัย ๑๕๐ ปมานี้แน ๆ เพราะถามาขูดใหม 
สวนที่สัมผัสกับบรรยากาศเพียง ๑๕๐ ปจะมีออกไซดนอย พูดงาย ๆ คือเหล็กถูกฝนใหม ๆ สนิม
เหล็กก็จะมีนอย ถาอยูนานก็จะมีมากขึ้น ทางวิทยาศาสตรเขาสรุปแลววามันเปนสมัยสุโขทัยแนนอน 
เพียงแตบอกไมไดวาอยูรัชกาลไหน เพราะตามหลักสถิติ ตัวเลขที่คํานวณได จะตองบวกหรือลบดวย
จํานวนปที่คํานวณไดตามหลักสถิติ เชน รายไดของครอบครัวชาวอสีานเฉลี่ยปละ ๒,๐๐๐ บาท บวก
หรือลบดวย ๒๕๐ บาท รายไดจริงอาจจะเปน ๑,๗๕๐ บาทถึง ๒,๒๕๐ บาทเปนตน" 
 



ขอสงสัย การตรวจพิสูจนศิลาจารึกหลักท่ี ๑ ดวยวิธีวิทยาศาสตร 
รายงานพิเศษ 
 
ชัชวาล บุญปน ภาควิชาฟสิกส คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 
"เมื่อนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยดวยวิธีวิทยาศาสตร มาพิจารณารวมกับขอมูลที่ไดจาก
การศึกษาประวัติการคนพบ และการเก็บรักษาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ดูจะเปนไปไมไดที่ศิลาจารึกหลักที่ 
๑ ถูกทําขึ้นในสมยัรัตนโกสินทรตอนตน หรือในสมัยรัชกาลที่ ๔..." 
 
ขางตนนี้คือ บทสรุปของงานวิจัยเรื่อง "การตรวจพิสูจนศิลาจารึกหลกัที่ ๑ ดวยวิธีวิทยาศาสตร" ที่
นักวิทยาศาสตรจากกองพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ กรมศิลปากร รวมกับนักวิทยาศาสตรจากกอง
วิเคราะห กรมทรัพยากรธรณี ไดชวยกันศึกษาคนควาเพื่อพิสูจนขอสงสัยที่มีมานานหลายทศวรรษ
แลววา ศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยใดกันแน 
 
บทความทางวิชาการดังกลาวต ีพิมพในนติยสารศิลปากร ปที่ ๓๔ เลมที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๔ หนา ๘๗-
๑๐๓ หลังจากเริ่มตนวิจัยมาตั้งแตป ๒๕๓๒ ผลการตรวจพิสูจนดังกลาวไดรับความสนใจอยาง
กวางขวาง 
 
ผมจําไดวา หลังจากนั้นไมนาน มีการเชิญวิทยากรมานําเสนอผลงานวิจัยนี้ ที่สํานักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม คนฟงเต็มหองประชุมทีเดียว ผมมีโอกาสไปฟงการบรรยาย และเห็นคลอย
ตามวานาจะเปนเชนนั้น มีนักวิชาการบางทานลุกขึ้นกลาวขอบคุณผูวิจัยวา ไดชวยคลี่คลายปม
ปญหาที่คาใจแกวงวิชาการดานนี้มาเปนเวลานานใหลุลวงไปได 
 
ตอมาภายหลงัเมื่อมีการถกเถียงเรื่องนี้คราใด ก็มักจะมีขอโตแยงจากผูที่เห็นวาพอขุนรามคําแหงเปน
ผูสรางศิลาจารึกหลักที่ ๑ ยกผลการวิจัยทางวิทยาศาสตรมาอาง วาไดพิสูจนไวแลว ดูเหมือนวา 
คําตอบทางวิทยาศาสตรจะจบแลว แนนอนแลว ชัดเจน ไมมีอะไรจะตองมาเถียงกันอีก บางทานก็
ถึงกับบอกวา การตั้งขอสงสัยวาใครเปนผูสรางศิลาจารกึหลักนี้ ระวังจะกลายเปนผูหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพ ของทั้งพอขุนรามคําแหง และรัชกาลที่ ๔ เอาเลยทีเดียว 
 
เรื่องนี้ กลับมาเปนประเด็นสาธารณะอีกครั้งหนึ่ง เมื่อองคการยูเนสโกประกาศยกยองใหศิลาจารึก
หลักที่ ๑ เปน "มรดกแหงความทรงจําโลก" มีขอโตแยงถกเถียงปรากฏในหนาหนังสือพิมพอีกครั้ง
ในเดือนกันยายน ๒๕๔๖ ที่ผานมา 
 
แนนอนวา เหตุผลจากการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรก็ถูกนํามาอางอีกครั้ง แตก็ไมมีใครรวมถกใน
ประเด็นนี้ดวย 
 
ผมเพิ่งมาสนใจเอาเมื่อเกิดกรณีมรดกแหงความทรงจําโลกนี้เอง วาประเด็นการพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรนั้นเปนอยางไร? พยายามตามหางานพิสูจนทางวิทยาศาสตร ก็ไดจากบทความตีพิมพ
ในนิตยสารศิลปากรดังกลาวเพียงบทความเดยีว ดังนั้นขอสงสัยทั้งหมดของผม จะอิงจากผลการ
พิสูจนที่ตีพิมพเมื่อป ๒๕๓๔ ฉบับนี้ เปนหลัก 
 
หลังจากที่ไดศึกษางานวิจัย การตรวจพสูิจนศิลาจารึกหลักที่ ๑ ดวยวิธีวิทยาศาสตร เทาที่ผมพอจะ
จับประเด็นตางๆ ไดแลว ผมพบวาจริงๆ แลวการพิสูจนทางวิทยาศาสตรยังมิไดจบดังที่เขาใจกัน คือ
เขาใจวา พิสูจนไดแลววาพอขุนรามคําแหงเปนผูสราง แตที่จริงไมใชเชนนั้น ขอใหดูบทสรุปประโยค
ตอจากที่ยกมาขางบน 
 
"แตทั้งนี้ มิไดหมายความวา จะเปนการยืนยันวา ศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยพอขุนรามคําแหง 
อาจจะเปนชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งในสมัยสุโขทัยก็ได" 
 
หมายความวา ผลการพิสูจนดวยวิธีวิทยาศาสตร ไมยืนยันวาศิลาจารึกหลักท่ี ๑ ทําในสมัย
พอขุนรามคําแหง แตบอกวาเปนไปไมไดท่ีจะทําในสมัยตนรัตนโกสินทร ดวยเหตุน้ีเอง ใคร



ท่ีเอาผลการพิสูจนทางวิทยาศาสตรไปอางวา ศิลาจารึกหลักท่ี ๑ ทําโดยพอขุนรามคําแหง 
จึงไมตรงกับขอสรุปของการพิสูจนดังกลาว 
 
จากนั้นผูวิจัยระบุตอไปจนจบขอสรุปวา 
 
"การศึกษาวิจยัดวยวิธีนี้ มิไดเปนการกําหนดอายุของศิลาจารึก แตเปนการเปรียบเทียบริ้วรอย และ
องคประกอบที่ผิวที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากกระบวนการสึกกรอน ผุพัง สลายตัวของศิลาจารึกหลกั
ที่ ๑ เทียบกับศิลาจารึกหลกัอื่นๆ ของสุโขทัย และศิลาจารึกของรัตนโกสินทร (ถามี) เปนที่นา
เสียดายที่ยังคนไมพบศิลาจารึกหรือวัตถโุบราณสมัยรัตนโกสินทรที ่ทําดวยหินทรายแปงชนิด
เดียวกันนี้ จึงยังไมสามารถเปรียบเทียบใหเห็นขอแตกตางอยางชัดเจน" (หนา ๑๐๑) 
 
ในการตรวจสอบนั้น ผูวิจัยใชศิลาจารึกและโบราณวัตถุที่ทําจากหินทรายแปง (Calcareous 
siltstone) เชนเดียวกับหลักที่ ๑ มาเปนตัวเปรียบเทียบ คือ ศิลาจารึกหลักที่ ๔๕, ศิลาจารึกหลักที่ 
๓, ศิลาจารึกภาษามคธ และภาษาไทย กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร ตัวอักษรสมัย พ.ศ. ๑๙๐๐ และ
พระแทนมนังคศิลาบาตร 
 
ผมเห็นวา การยังไมพบศิลาจารึกที่ทําในสมัยตนรัตนโกสินทร จากหินชนิดเดียวกันกับศิลาจารึกหลัก
ที่ ๑ มาตรวจสอบเปรียบเทียบแบบเดียวกันนั้น เปนสิ่งสําคัญมาก เพราะตราบใดที่ยังไมสามารถ
พิสูจนวามันแตกตางอยางไร ขอพิสูจนวาเหมือน ก็ยังเลื่อนลอยไมหนักแนน กลาวคือ ผลการวิจัย
ที่วา ริ้วรอยที่เกิดจากการสึกกรอน ผุพัง สลายตัวของผิวหิน ระหวางศิลาจารึกหลกัที่ ๑ คลายคลึง
กับศิลาจารึกหลักที่รูแนๆ วาทําในสมัยสุโขทัย แลวจึงมาสรุปวา นาจะทําในสมัยสุโขทัย ไมใช
รัตนโกสินทรตอนตน แตกลับไมมีริ้วรอยการสึกกรอนจากจารึกที่ทําในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนมา
เทียบนั้น เทากับวาการศึกษาวิจัยยังทําไมเสร็จ จึงไมควรสรุปวา "...ดูจะเปนไปไมไดที่ศิลาจารึก
หลักที่ ๑ ถูกทําขึ้นในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน..." หากจะสรุปโดยเครงครัดในหลักฐานควรจะบอก
วา "ยังตอบไมไดวาสรางในสมัยใด จนกวาจะมีหลักฐานอื่นๆ นอกจากสมัยสุโขทัย มาตรวจสอบ
เสียกอน" เปนตน เพราะถามีศิลาจารึกหนิทรายแปง ที่ทําในยุครัตนโกสินทรตอนตนมาเทียบแลว
เกิดพบวาคลายกับศิลาจารึกหลักที่ ๑ ขึ้นมาอีก ยอมเกิดคําถามแนนอน 
 
ดวยเหตุนี้ที่ผูวิจัยเองก็ "เสียดาย" ที่ยังคนไมพบศิลาจารึกสมัยตนรัตนโกสินทร ที่จะเอามาเทียบให
เห็นความแตกตางได เพราะการทดลองเพื่อตรวจสอบจําเปนตองมีตัวเทียบ ตวัเทียบจะเปนตัวที่ทํา
ใหเราทราบไดวา มีอันอื่นเปลี่ยนไปอยางไร ภายใตเง่ือนไขเดียวกัน เมื่อเปรียบกับตัวเทียบ 
 
ในหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร เมื่อเราจะวัดความเปลี่ยนแปลงของตัวทดลองใดๆ เราสามารถ
กําหนดตัวเปรยีบเทียบหรือตัวควบคุม กับตัวที่จะแปรไป ภายใตเง่ือนไขเวลาของการทดลองแบบ
เดียวกัน แลวศึกษาวาตัวแปรจะแปรไปอยางไร เมื่อเทียบกับตัวควบคุม 
 
แตในเรื่องศิลาจารึก เปนเรื่องของระยะเวลาที่ยาวนานเปนรอยเปนพันป จะทําแบบในหองทดลอง
ไมได นั่นคือ จนถึงปจจุบัน ยังไมมีวิธีการทางวิทยาศาสตรใดๆ ที่จะสามารถวัดอายุของการจารึกลง
บนศิลาวาจารึกลงเมื่อใดโดยตรงได* วิธีที่จะหาอายุ มักจะเปนการหารองรอยของการผุพังอยูกับที่ 
(Weathering) ซึ่งอาจจะพอเปนรองรอยในการวิเคราะหไดบาง แตไมสามารถระบุเวลาที่แนนอน 
สวนใหญมักจะใชวิธีเปรียบเทียบกับการผุพังของศิลาจารึกที่ทําจากหินชนิดเดียวกันและอยูใน
สภาพแวดลอมเดียวกันมาตลอดระยะเวลาหลายรอยหลายพันปนั้น 
 
ดังนั้นรายงานการตรวจพิสูจนฉบับนี้จึงระบุส่ิงที่ไมสามารถทําไดดังตอไปนี้ "แตถาจะใหพิสูจนวาศิลา
จารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นหลังจากศิลาจารึกหลักอื่นๆ ของสุโขทัย เปนเวลานานเทาใด คงจะพิสูจน
ไมได..." และ "บอกไมไดวาหินนั้นๆ ถูกสกัดมาใชงานเมื่อใด" (หนา ๘๘) เพราะในเรื่องการกําหนด
อายุของหินดวยวิธีทางธรณีวิทยานั้น จะบอกเพียงอายุของหินที่ใชทําศิลาจารึกวาเกิดขึ้นมากี่รอย
ลานปมาแลว แตบอกไมไดวาถูกสกัดมาใชเมื่อใด นี่คือขีดจํากัดที่ผมกลาวมาตั้งแตตน เปนการเสนอ
ประเด็นของงานวิจัยวา การวิจัยนี้ตองการหาอะไร? และมีขีดจํากัดไมสามารถหาอะไรไดบาง? มี
ขอสรุปอยางไร? ขอสรุปที่นํามาใชอางในภายหลังไมตรงกับขอสรุปของการวิจัยอยางไร? เปนตน 
 



ตอไปผมจะศึกษาการตั้งสมมติฐาน, การทดลองตรวจสอบ, การแสดงผล และการวิเคราะหขอมูลที่
นํามาเปนผลสรุปงานตรวจสอบทางวิทยาศาสตรนั้น 
 
สงสัยการพิสูจนทางวิทยาศาสตร 
 
ดังไดกลาวแลววาผูวิจัยศึกษาเปรียบเทียบริ้วรอยที่เกิดจากการสึกกรอน และองคประกอบทางเคมี
บนผิวของศิลาจารึกสมัยสุโขทัย กับศิลาจารึกหลักที่ ๑ โดยอาศัยหลักที่วาหินที่อยูกลางแจงเปน
เวลานานหลายรอยป ยอมสึกกรอนมากกวาหินที่อยูกลางแจงเปนเวลาสั้นๆ หรอือาจไมไดอยู
กลางแจงเลย ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไวดังนี้ 
 
"ถาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย จะมีระยะเวลาที่ถูกทอดทิ้งอยูกลางแดดกลางฝนเปน
เวลานานกวา ๕๐๐ ป กอนที่จะถูกเคลื่อนยายมาเก็บรักษาในกรุงเทพฯ และการที่พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพบศิลาจารึกหลักนี้โดยงายภายในระยะเวลาอันสั้น แสดงวาขณะที่ถูก
พบ ศิลาจารึกหลักนี้ไมไดอยูใตดิน และอาจจะไมเคยอยูใตดินเลยกไ็ด เพราะฉะนั้นผิวของศิลาจารึก
หลักที่ ๑ นาจะมีริ้วรอยที่เกิดจากการสึกกรอน เนื่องจากสภาวะแวดลอมทางธรรมชาติและการ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบทางเคมี ใกลเคียงกับศิลาจารึกหลักอื่นๆ ที่ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย โดยมีขอ
แมวาตองเปนหินชนิดเดียวกัน มีองคประกอบทางเคมีใกลเคียงกัน และอยูในสภาพแวดลอม
คลายคลึงกัน 
 
แตถาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ถูกทําขึ้นในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ประมาณ ๑๕๐ ปมาแลว หลังจากทํา
เสร็จไมนานก็นํามาเก็บรักษาในที่รมมาโดยตลอด เพราะฉะนั้น ริ้วรอยการสึกกรอน และองคประกอบ
ทางเคมีบนผิวของศิลาจารึกหลักนี้ยอมจะแตกตางจากศิลาจารึกหลกัอื่นๆ ที่ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย 
ซึ่งถูกทอดทิ้งอยูกลางแจงเปนเวลานานหลายรอยปอยางแนนอน" 
 
จากสมมติฐานที่ผมยกมา มีขอนาสังเกตกรณีที่ผูวิจัยตั้งโจทยวา 
 
ถาจารึกหลักที่ ๑ ทําในสมัยสุโขทัย ก็นาจะอยูกลางแดดมา ๕๐๐ กวาป และตอนที่พระภิกษุเจาฟา
มงกุฎไปพบนั้น ก็พบไดโดยงาย นาจะอยูบนดิน ฉะนั้นผิวของศิลาจารึกนาจะมีริว้รอยการสึกกรอน
และการเปลี่ยนแปลงองคประกอบทางเคมี ใกลเคียงกับศิลาจารึกหลักอื่นๆ ที่ทําโดยหินชนิดเดียวกัน 
และรูแนวาทําในสมัยสุโขทัยเชนกัน 
 
แตถาศิลาจารึกหลักที่ ๑ ทําในตนรัตนโกสินทร เมื่อดูประวัติการพบก็นาจะอยูกลางแดดไมกี่ป ก็
นํามาไวในรม ดังนั้นริ้วรอยการเสื่อมสลายจะตองแตกตางจากศิลาจารึกสุโขทัย 
 
ตอสมมติฐานเชนนี้ ผมสงสัยวา อะไรก็ตามที่เกี่ยวกับหินนั้น การบอกความเปลี่ยนแปลงของริ้วรอยที่
เกิดจากการสึกกรอน จะบอกชวงหางของระยะเวลาไดแคไหน จึงเห็นความแตกตางได 
 
ประเด็นก็คือ ปรากฏการณการผุพังอยูกับที่ มีลักษณะไมเปนเชิงเสน (Non-linear) คือ มี
ความสัมพันธกับองคประกอบตางๆ แบบไมตรงไปตรงมา และตัววัตถุคือหินนั้น ไมเปนสารเนื้อ
เดียวกัน (Heterogeneous) ดวยเหตุนี้จึงยากที่จะบอกวา การผุพังแปรผันตรงกับเวลา กลาวคือ 
เปนไปไดหรือไม ที่เมื่อเวลาผานไประยะหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงของแตละหลัก จะเขาใกลกันมากขึ้น 
จนไมสามารถบอกความแตกตางได 
 
ยกตัวอยางเชน เมื่อทําจารึกบนหินมาหลักหนึ่งแลว ตอมาอีก ๑๐ ป ทําอีกหลักหนึ่งดวยหินชนิด
เดียวกัน ถาตรวจพิสูจนในขณะนั้น ยอมจะเห็นความแตกตางระหวางสองหลักได แตเมื่อเวลาผานไป 
๓๐๐ ป จารึกทั้งสองหลัก มีอายุ ๓๑๐ ป และ ๓๐๐ ป จะเริ่มบอกความแตกตางไมไดวาหลักนีอ้ายุ 
๓๑๐ ป อีกหลักอายุ ๓๐๐ ป 
 
ประเด็นของผมก็คือ เปนตัวเลขอะไรที่จะเริ่มบอกไมได เชน ๓๕๐ ป กับ ๒๐๐ ป หรือ ๕๐๐ ป กับ 
๒๐๐ ป นี่คือความไมเปนเชงิเสนของกระบวนการผุพัง เพราะฉะนั้น ในชวงของเวลาแคเปนรอยป 
อาจไมแตกตางกันก็ได ถายังไมมีเครื่องมือหรือวิธีการที่แมนยําพอจะแยกความแตกตางนั้นได นี่คือ
ขอสงสัยของผม 



 
ประเด็นตอมาก็คือ ในสมมติฐานของผูวิจัยที่บอกวา ถาจารึกหลักที่ ๑ ทําขึ้นในสมัยสุโขทัย จะมี
ระยะเวลาถูกทอดทิ้งอยูกลางแดดกวา ๕๐๐ ป เพราะการที่ไปพบไดโดยงายก็แสดงวา ไมไดอยูใต
ดิน และอาจไมเคยอยูใตดินเลย ตรงนี้ผมเห็นวา ไมสามารถสรุปเชนนี้ได ระยะเวลา ๕๐๐ ป เปน
ระยะเวลาที่ยาวนาน จนไมสามารถบอกไดเลยวามันอยูในสภาพอยางไรมาบาง รูเพียงแตวา ไปพบ
อยูบนดินเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๖ เทานั้น (ประวัติการคนพบศลิาจารึกหลักที่ ๑ ก็ยังเปนขอถกเถียงอยูวา
พบจริงหรือไม แตเนื่องจากเปนประเด็นทางประวัติศาสตร จึงขอยกไวกอน ไมนํามากลาวในที่นี้) 
 
การตั้งสมมติฐานแบบนี้ จึงดูเปนการเจาะจงที่จะใหเง่ือนไขวา อันหนึ่งอยูกลางแดดกลางฝนกวา 
๕๐๐ ป สวนอีกอันหนึ่ง ถาทําในสมัยตนรัตนโกสินทรก็ตองอยูในรมมาเปนเวลา ๑๕๖ ป กอนทําวิจัย 
 
อยางไรก็ตาม เมื่อผมดูภาพศิลาจารึกหลกัที่ ๑ กับหลักที่ ๓ และหลักที่ ๔๕ แลว กลับพบวา จารึก
หลักที่ ๑ ดูใหมกวาและสมบูรณกวาอีกสองหลักมากทีเดียว 
 
ขอสงสัยตอมาก็คือ การเสนอผลจากการถายภาพดวยกลองจุลทรรศนแบบตางๆ แลวเปรียบเทียบ
ภาพถายนั้น ภาพสวนหนึ่งใชกลองจุลทรรศนแบบโพลาไรซ เพื่อดคูวามแตกตางของปริมาณแคล
ไซตที่ผิวหิน กับสวนที่อยูดานในของผิวนั้น โดยเรียกผิวที่อยูดานนอกโดนแดดลม สัมผัสกับ
สภาพแวดลอมภายนอกวา ดานที่expose และเรียกดานในถัดเขาไป ดานที่ยังไมสัมผัสกับ
สภาพแวดลอมวา ดานที่ไมถูก expose แลวนําเสนอ ทั้งของจารึกหลักที่ ๑, ๓, ๔๕ และหลักที่
กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร ใหเห็นถึงการลดลงของปริมาณแคลไซต ระหวางผิวที่ expose กับไม 
expose ซึ่งเมื่อผมสังเกตดูก็เห็นวามันลดลง แตขณะเดียวกันภาพของแตละหลักก็มีลักษณะเฉพาะ
ของตนเอง 
 
ในการแสดงภาพ อีกสวนหนึ่งนั้น ผูวิจัยใชภาพถายจากกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอนแบบสองกราด 
(Scanning Electron Microscope : SEM) เมื่อนํามาเปรียบเทียบกัน ผมเห็นวายังลักลั่นอยู 
 
ถานํามาเขียนเปนตารางภาพ ที่ผูวิจัยนําเสนอ จะไดดังนี้ 
 
โบราณวัตถุ ภาพชั้นผิว หลักที่ ๑ หลักที่ ๓ หลักที่ ๔๕ พระแทนมนังคศิลาบาตร 
 
ดานที่ expose ภาพขยาย ๓,๕๐๐ เทา ภาพขยาย ๑,๐๐๐ เทา ภาพขยาย ๑,๐๐๐ เทา ไมมี เพราะ
ไมไดรับอนุญาตใหสกัดออกมา 
 
ที่ไมถูก expose ไมมีแสดง ภาพขยาย ๑,๕๐๐ เทา ไมมีแสดง ภาพขยาย ๑,๐๐๐ เทา 
 
จะเห็นวา ภาพถายดวย SEM นั้น นํามาแสดงใหดดูวยกําลังขยายไมเทากัน เชน ดานที่ expose ของ
หลักที่ ๑ ใชภาพกําลังขยาย ๓,๕๐๐ เทา ขณะที่ หลักที่ ๓ และหลักที่ ๔๕ ใชภาพกําลังขยาย 
๑,๐๐๐ เทา 
 
ขณะเดียวกัน ดานที่ไมถูก expose ของหลักที่ ๑ และหลักที่ ๔๕ ไมมีมาแสดงใหดู คงเหลือแตภาพ
จากหลักที่ ๓ และจากพระแทนมนังคศิลาบาตรเทานั้น แตหลักที่ ๓ ก็ขยายเสีย ๑,๕๐๐ เทา ขณะที่
พระแทนมนังคศิลาบาตร ขยาย ๑,๐๐๐ เทา 
 
สรุปแลวภาพจากกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอนแบบสองกราดไมสามารถนํามาเทียบกับอะไรได เปนแต
แสดงไวเฉยๆ 
 
อ  ันนี้อาจเกิดจากปญหาการคัดรูปมาตีพมิพก็ได แตจรงิๆ แลวควรคัดรูปที่มีกําลังขยายเทากันมา
พิมพเทียบกันใหดู เชน ถาจะเทียบใหเห็นที่ ๓,๕๐๐ เทา ก็ถาย ๓,๕๐๐ เทา ใหเหมือนกันหมด จะ
ไดตัดประเด็นเรื่องกําลังขยายไมเทากันออกไปได เรื่องนี้ก็เปนขอหนึ่งที่ผมสงสัย 
 
การทดลองที่ถือวาสําคัญอีกวิธีหนึ่งของงานวิจัยนี้ ก็คือ การใชเครื่อง Energy Dispersive X-rays 
Spectrometer มาตรวจวิเคราะหปริมาณแรธาตุบนผิวของตัวอยาง ทั้งสวนที่ expose และ ไมได 



expose โดยอาศัยหลักที่วา เมื่อยิงลําแสงอิเล็กตรอนจากกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอนแบบสองกราด
ไปยังผิวของ ตัวอยาง ลําแสงอิเล็กตรอนจะทําใหเกิดรังสีเอกซ (X-ray) ที่มีพลังงานตางๆ ขึ้นอยูกับ
ชนิดของธาตุที่เปนองคประกอบ ซึ่งเมื่อวัดพลังงานของรังสีเอกซที่เกิดขึ้น จะสามารถคํานวณหา
ปริมาณแรธาตุที่เปนองคประกอบบนจุดเล็กๆ แตละจุดบนตัวอยางได 
 
เมื่อผูวิจัยเปรียบเทียบผลการวิเคราะหหลายๆ จุดบนตัวอยางแตละตัวอยาง แลวหาคาเฉลี่ย ก็พบวา 
ผิวของศิลาจารึกหลักที่ ๑ หลักที่ ๓ หลักที่ ๔๕ และหลักที่กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร ดานที่ 
expose ตอสภาวะแวดลอม มีปริมาณแรและธาตุ แตกตางจากดานที่ไม expose ในสัดสวนที่ผูวิจัย
ระบุวาใกลเคียงกันทั้ง ๔ หลัก ดังนี้ 
 
- ปริมาณซิลิกอน (Si) และซิลิกา (SiO2) ซึ่งเปนองคประกอบของแรควอตซ ที่ผิวดานนอกของ
ตัวอยาง สูงกวาดานใน (ที่ไม expose) ประมาณ ๓-๑๐% 
 
- ปริมาณอะลูมิเนียม (Al) และอะลูมินา (Al2O3) ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญของแรเฟลดสปารและ
แรคลอไรด ที่ผิวดานนอกของตัวอยาง ต่ํากวาดานใน ประมาณ ๒-๑๐% 
 
- ปริมาณแคลเซียม (Ca) และแคลเซียมออกไซด (CaO) ซึ่งเปนองคประกอบหลักของเนื้อประสาน 
ที่ผิวดานนอกต่ํากวาดานใน ประมาณ ๓-๑๐% 
 
ผมเห็นวาประเด็นนี้นาสนใจ กลาวคือ ผูวิจัยพยายามบอกวาทั้งหลักที่ ๑, หลักที่ ๓, หลักที่ ๔๕ และ
หลักที่กลาวถึงชีผาขาวเพสสันดร มีสัดสวนการเพิ่มและลดของแรธาตุบางตัว ในลักษณะเดียวกัน จึง
นาจะบอกไดวา ทั้ง ๔ หลัก ทําในสมัยเดียวกัน คือสมัยสุโขทัย 
 
แตผมสงสัยวิธีการสรุปแบบนี้ กลาวคือ เปนที่ทราบกันดวีา ศิลาจารกึหลักที่ ๔๕ ที่เรียกวา ศิลาจารึก
ปูขุนจิดขุนจอดนั้น หนวยขุดแตง กองโบราณคดี กรมศลิปากร "ขุดพบ" ไดที่ริมเสาเบื้องขวาหนา
วิหารกลาง ดานหลังของวิหารสูง ในวัดมหาธาตุ จังหวัดสุโขทัย เมื่อพุทธศักราช ๒๔๙๙ นั่นคือหลัก
ที่ ๔๕ จมดินมานานเทาใดไมทราบ เพิ่งขุดขึ้นกอนจะตรวจสอบทางวิทยาศาสตร ในป พ.ศ. ๒๕๓๒ 
แค ๓๓ ป เทานั้น แตผลการตรวจยังไปใกลเคียงกับหลักที่ ๑ ซึ่งสมมติฐานบอกวา ถาสรางในสมัย
สุโขทัย ก็ตองอยูกลางแดดกลางฝนนานถึง ๕๐๐ ป กอนจะมาอยูในรม 
 
ลองคิดดูวาหลักหนึ่งเพิ่งขึ้นมาอยูบนดินได ๓๓ ป อีกหลักอยูบนดิน ๕๐๐ ป และมาอยูในรม ๑๕๐ 
กวาป กลับมาเหมือนกัน แสดงวาตองมีปญหาอะไรบางอยาง 
 
ปญหานั้นก็คือ ความนาเชื่อถือของตัวเลข ๓-๑๐%, ๒-๑๐% หมดไปในทัศนะของผม กลาวคือ 
ปริมาณแรธาตุบางชนิดที่ลดลง ๒-๑๐%, ๓-๑๐% ของผิวดานนอกเทียบกับผิวดานใน และบางชนิด
ดูเหมือนเพิ่มขึ้น ๓-๑๐% นั้น ไมสามารถนํามาสูขอสรุปวา มันควรจะสรางในสมัยเดียวกันได เพราะ
เง่ือนไขแวดลอมของตัวจารึก ตางกันอยางชัดๆ คา ๒-๑๐% จึงเปนคาที่กวางเกินกวาที่จะนํามา
ตีความได แมแตถาพบวามีคาแค ๕% เทากันพอดี ยังตองมีประเด็นวิเคราะหอื่นๆ เพิ่มเติมอีกมาก 
 
อยาลืมวาจารกึแตละหลักแมจะทําจากหินทรายแปงเหมือนกัน แตองคประกอบภายในแตกตางกัน 
มันไมเปนเนื้อเดียวกัน (Heterogeneous) ดังไดกลาวไวแลว 
 
ผมกลับสรุปไดในทางตรงกันขาม วา คา ๒-๑๐% นั้นไมสามารถจําแนกแยกแยะความแตกตาง
ระหวางหลักหนึ่งที่จมดินอยู กับอีกหลักที่อยูกลางแจงได และดวยเหตุนี้ ผลการวิเคราะหที่ไดจึง
กลายเปนขอหักลางวิธีพิสูจนนี้เสียเอง 
 
ชวนเยาวชนสนใจวิทยาศาสตรศิลาจารึก 
 
มีการทดลองที่ผูวิจัยตองการพิสูจนใหแนชัดขึ้น กลาวคือ ไดสกัดสวนหนึ่งของตัวอักษรสวนหางของ 
"ล" บนดานที่ ๓ ของศิลาจารึกหลักที่ ๑ แลวนํามาตัดและขัดเปนแผนหินบาง แลวตรวจสอบดวย
กลองจุลทรรศนแบบโพลาไรซ เพื่อดูวาผิวของหินตรงรองที่เกิดจากการแกะสลักตัวอักษรนั้นมีการ



เปลี่ยนแป ลงองคประกอบในลักษณะเดียวกันกับผิวสวนอื่นๆ (ที่ไมมีตัวอักษร) ของศิลาจารึกหลกัที่ 
๑ หรือไม 
 
ผลปรากฏวา ปริมาณแคลไซตลดลงมาใกลเคียงกัน 
 
ผูวิจัยสรุปวา การแกะสลักตัวอักษร นาจะทําในชวงเดียวกัน หรือใกลเคียงกันกับการสกัดหินออกมา 
 
การพิสูจนนี้ ผูวิจัยตองการตัดขอสงสัยที่วา อาจมีผูพบแทงหินนี้ที่สุโขทัย แตไมมีคําจารึก แลวนํามา
จารึกขึ้นทีหลัง 
 
ตรงนี้ ผมเพียงแตตั้งขอสังเกตวา เราไมทราบวาระยะเวลาหางกันเทาใด ที่วิธีการตรวจแบบนี้จะบง
บอกความแตกตางได เชน ที่ไดตั้งคําถามไวแลววา สกัดมาแลวจารึกเลย หรือ ๕ ปคอยจารึก หรือ 
๕๐ ปคอยจารึก เมื่อเวลาผานไปนานเทาใด จึงเริ่มจะบอกความแตกตางไมไดอีกตอไป 
 
ขอที่ผมเห็นวาสําคัญที่สุด คือ การไมมีจารึกที่ทําดวยหินทรายแปงชนิดเดียวกัน แตทําในสมัยตน
อยุธยา, กลางอยุธยา, ปลายอยุธยา และตนรัตนโกสินทรมาเปรียบเทียบกัน 
 
ตราบใดที่ยังไมมีการตรวจสอบกับสิ่งที่ถูกตั้งขอสงสัย ผมเห็นวา การพิสูจนยังไมสําเร็จ ยังตอง
ชวยกันศึกษาคนควาตอจากสิ่งที่ผูวิจัยไดใชความพยายามในการเริม่ตนมาแลวตอไป 
 
ถึงตรงนี้ ผมอยากเสนอให 
 
๑. สถาบันการศึกษาหรือสถาบันวิจัย ที่มีเครื่องมืออุปกรณ ไมวาจะเปนกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอน, 
X-ray fluoresence, X-ray Diffraction Analysis ฯลฯ และนักวิทยาศาสตรที่สนใจจะศึกษาวิจัยเรื่อง
นี้ ไดชวยกันออกความคิดเสนอวิธีการตรวจสอบหาอายุของการจารึกหลักที่ ๑ โดยวิธีไมทําลายเนื้อ
สาร (Non-Destructive Testing : NDT) และโดยใชหินตัวอยางที่ทางกรมศิลปากรไดสกัดออกมา
วิจัย (ซึ่งคิดวานาจะเก็บไว) ไปศึกษาตามวิธีการและเทคนิควิธีตามที่จะคิดออกแบบ ใหแตละแหง
แยกกันทําวิจัยอยางอิสระ แลวนําผลมาเสนอตอสาธารณะรวมกัน นาจะเปนประโยชนมาก และ 
 
๒. ประกาศใหเยาวชนและผูสนใจทั่วไป ไดเสนอความคิด จะหาวิธีการศึกษาวา ศิลาจารึกหลักที่ ๑ 
นี้ จารึกขึ้นเมื่อใด จัดเปนกิจกรรมขึ้นในโอกาสสําคัญ เชน ทําเปนโครงการวิทยาศาสตรในงาน
สัปดาหวิทยาศาสตรแหงชาติ ไมแนวาเราอาจจะไดความคิดดีๆ จากเยาวชนอยางนึกไมถึงก็ได 
 
วธิีการเปดใหแสดงความคิดเห็นอยางอิสระ จะสงเสริมใหเยาวชนไดสนใจเรียนรูประวัติความเปนมา
ของสังคมอยางกระตือรือรน อยางมีชีวิตชีวา อยางรูสึกมีสวนรวมเปนเจาของ เราสามารถจัดใหเปน
กิจกรรมหนึ่ง ในการเฉลิมฉลองมรดกแหงความทรงจําของโลกอยางมีคุณคาได และนาจะชวยกัน
สรางสรรคบรรยากาศแบบนี้ใหเกิดขึ้นในสังคม 
 
กรณีศ ิลาจารกึหลักที่ ๑ ยังมีอะไรนาสนใจ ติดตามศึกษาคนควาอีกมาก โดยเฉพาะการพิสูจนทาง
วิทยาศาสตร เปนแคเพียงเริ่มตน มาถึงจุดที่ไมยืนยันวาศิลาจารึกหลกันี้ทําในสมัยพอขุนรามคําแหง
เทานั้น ยังไมจบ ขณะเดียวกันการคนควาหาหลักฐานจากศาสตรอื่นก็รุดหนาไปมากแลว 
 
ขอขอบคุณผูวิจัยที่ทําใหเรื่องของวิทยาศาสตรมาสัมพันธกับสังคมและวัฒนธรรม โดยมีความจริง
เปนเปาหมาย มิใชมีแตวิทยาศาสตรที่ทําหนาที่รับใชอํานาจ ไมวาจะเปนอํานาจรัฐหรืออํานาจของ
บริโภคนิยมที่มีแตจะบิดเบือนและทําลายความจริงอยูตลอดมา 
 
เชิงอรรถ 
 
* ผูสนใจศึกษาวิธีการตรวจสอบวัตถุโบราณดวยวิธีวิทยาศาสตร ดูไดจาก website ของ The British 
Museum ในสวนของ The Department of Scientific Research 
http://www.thebritishmuseum.ac.uk/science/index.html 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


