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รัฐชาติ ชาติพันธุ และความทันสมัย 
 

เสกสรรค ประเสริฐกุล 

คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร  

 
อารัมภบท 
 

 มาถงึวนันี ้ การกอรูปและพัฒนาการของรฐัชาต ิ (Nation-state) ในประเทศไทยไดดําเนนิมา

ประมาณหนึ่งรอยปเศษแลว ระเบียบความสัมพนัธทางอํานาจแบบรัฐชาติและส่ิงทีต่ามหลงัมาไดสงผล

ใหเกิดการเปลีย่นแปลงในดนิแดนแหงนี้อยางใหญหลวง ทัง้ในดานบวกและลบ ทัง้ในทางสรางสรรค

และทําลาย ทั้งแกปญหาและกอปญหา จนอาจกลาวไดวาการดํารงอยูของระเบียบอํานาจแบบรัฐชาติ

ในปจจุบัน 1  นับเปนตวัแปรสําคัญที่สุดอยางหนึ่งของสถานการณการเมือง เศรษฐกิจและสังคมใน

ประเทศไทย 

 โดยตัวของมนัเอง รัฐชาตินับเปนสวนหนึง่ของความทนัสมัย (Modernization) หรือความเปน

สมัยใหม (Modernity) และดวยฐานะนี้ รัฐจึงมีบทบาทอยางสงูในการดัดแปลงสังคมใหทนัสมัยตาม

สายตาของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของประเทศไทย การที่รัฐสมัยใหม (Modern State) กอรูปข้ึน

กอนชาติสมัยใหม (Modern Nation) บทบาทในเรื่องดังกลาวจึงเขมขนเปนพิเศษ จากรัฐโบราณหรือรัฐ

จารีต 2  ที่เคยมีบทบาทจํากัด รัฐไทยกลายเปนรัฐที่ลงทนุและวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ออกแบบ

โครงสรางทางการศึกษาและชี้นํากระทัง่บังคับใหประชาชนดัดแปลงตนเองในดานวฒันธรรม 

 แนละ ในการขับเคลื่อนใหมกีารเปลี่ยนแปลงทางสงัคมไปสูความทันสมัย รัฐชาติในประเทศ

ไทยยอมดําเนนิการในกรอบและกฎเกณฑซึ่งกาํหนดขึ้นใหมตามแนวคดิและความสมัพันธทางอาํนาจ

แบบรัฐชาติ กลาวคือถือเอาสิ่งที่เรียกวาชาติเปนทั้งเปาหมายในการใชอํานาจ เปนทัง้จุดหมายในการ

ผลิตนโยบายตอบสนอง และเปนฐานอางความชอบธรรมในกระบวนการใชอํานาจ แนวคิดเรือ่ง’ผล 

ประโยชนของชาติ’ ไมวาจะเปนกรณีความมั่นคงปลอดภัย ความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ หรือความ

                                                 
1 หมายถึงรูปแบบรัฐชาติที่ปรากฏขึ้นในประเทศไทยซึ่งไมจําเปนตองเหมือนรัฐชาติในดินแดนอื่นๆ 
2 ผูเขียนใชคํานี้ในความหมายกวางๆคอืรัฐกอนสมัยใหม ซึ่งแทจริงแลวไมไดเรียกตัวเองวาเปนรัฐอะไร นักวิชาการบางทานอาจจะเรียกรัฐ

กอนสมัยใหมในประเทศไทยวารัฐศักดินา ซึ่งบางทีก็กินความมาถึงสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย 
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สงบเรียบรอยในสังคม ลวนแลวแตถูกผูกมุอํานาจรัฐนาํมาอางอิงอยางตอเนื่อง และกลายเปนขอยึดถือ

ที่ตายตวั ซึง่สามารถทําใหรัฐออกมาตอบโตอยางรนุแรงไดในกรณีที่มกีารทาทายทางอุดมการณ 

 ดังทีน่ักวชิาการหลายทานไดตั้งขอสังเกตไวนานพอควรแลว ‘ชาติไทย’โดยตัวของมันเองเปน

ส่ิงประดิษฐสมัยใหม ซึง่สรางจากฐานประชากรหลายชาติพนัธุ 3  มีภาษาและวฒันธรรมแตกตาง

หลากหลาย ทัง้ที่มมีาแตเดิมและเคลื่อนยายอพยพเขามาในระยะหลัง ดังนัน้ ในกระบวนการหลอมรวม

คนเหลานี้เขาดวยกนั รัฐจึงเปนผูกําหนดที่สําคัญยิง่ที่จะบอกวาใครบางที่เปนคนไทย หรือเปนสมาชิก

ของชาติไทย ใครบางที่จะมีสิทธิไดรับการดแูลจากรัฐและมีสิทธิใชประโยชนแผนดนิไทย 

 กลาวเชนนี ้แลวเราจะพบวารัฐชาติในประเทศไทยมีปญหาเรื่องการคัดคนเขาและคัดคนออก 

มาตั้งแตตน ทั้งนี้เนือ่งจากระเบียบอํานาจใหมไดเปลี่ยนนิยามของผูอยูใตการปกครองไปแทบโดย

ส้ินเชิง นอกจากนั้นคาํจํากัดความของ’ความเปนคนไทย’ไมวาโดยหลักกฎหมายและขอกําหนดทาง

วัฒนธรรมก็สงผลกระทบตอตัวตน หรืออัตลักษณอันมีมาแตเดิมของชาติพนัธุตางๆอยางหลีกเลี่ยง

ไมได แมวาผานเวลาที่ยาวนานพอสมควร รัฐจะสามารถดัดแปลงประชากรสวนใหญของประเทศได

สําเร็จ แตชาติพันธุที่ตกคางอยูในฐานะคนชายขอบหรอื’คนนอก’ ก็ยังคงมเีหลือไมนอย อีกทัง้ยังคง

เดือดรอนทั้งโดยการถูกทอดทิ้ง และถูกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 

 ยิ่งไปกวานี้ ปญหาใหญอีกอยางหนึ่งคือชาติที่จะไดรับผลประโยชนจากการเคลื่อนไหวทาง

อํานาจของรัฐนั้น แทจริงแลวไมใชส่ิงเลื่อนลอยเปนนามธรรม หากประกอบดวยสมาชิกทีเ่ปนพล

เมืองไทยทัง้ประเทศ ซึ่งมีฐานะแตกตางกนัมากในการถอืครองพื้นที่ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

สภาพดังกลาวหมายความวาสวนแบงใน’ผลประโยชนแหงชาติ’ อาจจะไมเทากนัไปดวย ทําใหในบาง

กรณีการใชอํานาจของรัฐในนามชาติอาจกลายเปนการตอกย้ําความไมเปนธรรมเชนนี้ได 

 กลาวใหชัดขึ้นก็คือ ความซบัซอนของปญหารัฐชาติกับชาติพันธุไดเพิ่มข้ึนอีกเปนทวคีูณ เมื่อ

รัฐมีนโยบายสรางความทนัสมัยใหกบัสังคมไทยโดยผานการพัฒนาแบบทุนนิยม ปญหาดังกลาวเกิด

จากการใชอํานาจรัฐจัดระเบียบหรือกาํหนดกรอบการใชทรัพยากรอยางหนึง่ กับเกดิจากการมีฐานะไม

เทากันในระบบเศรษฐกิจของชาตพิันธุตาง ๆ อีกอยางหนึ่ง ทัง้สองประการนี้ เมื่อผสมผสานเขาหากัน

แลว ความเหลื่อมลํ้าทางชนชั้นกับความไมเทาเทียมระหวางชาติพนัธุจึงพวัพนักนัจนแทบแยกไมออก 

ดังที่มีขอมูลหลักฐานปรากฏขึ้นเปนที่ประจักษ เงื่อนไขขอแรกไดสงผลกระทบอยางรุนแรงตอ

ชาติพนัธุที่ตั้งรกรากอยูบริเวณฐานทรพัยากรสําคัญๆเชนชุมชนชายทะเล และชุมชนชายปาหรือชุมชน

บนพืน้ที่สูง เปนตน ทัง้นี้เนื่องจากบริเวณเหลานั้นไดกลายเปนสินทรพัยที่แยงชงิกนัในกรอบของตลาด

                                                 
3 ปญญาชนคนแรกๆที่ตั้งขอสังเกตนี้ไว คือจิตร ภูมิศักดิ์ ดูจิตร ภูมิศักดิ์, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะทางสังคม

ของชื่อชนชาต ิ(สํานักพิมพศยาม 2540) น.4  
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ทุนนิยม หรือกลายเปนพืน้ทีห่วงแหนของรฐัตามกรอบคดิการบริหารจดัการแบบตะวันตกที่รัฐนาํมาใช

กําหนดนโยบาย  

สวนขอที่สองนั้น สงผลใหการเขาถงึอํานาจการเมืองการปกครองมลัีกษณะไมเสมอหนา ซึง่

ไมไดเกิดขึ้นเฉพาะกับชาตพินัธุชายขอบเทานัน้ หากยังเปนสภาพทีพ่บเห็นไดทั่วไปแมในหมูชนเชือ้สาย

ไทย กลาวคือคนที่มีฐานะทางเศรษฐกจิสูงหรือมพีื้นที่ถือครองทางเศรษฐกจิสูงยอมสามารถหยิบยืม

อํานาจการเมอืงการปกครองมาเกื้อหนนุผลประโยชนของตนไดมากกวา (เชนในกรณีนักลงทนุ และคน

ชั้นกลางในเมอืง เปนตน) ขณะที่คนจนมีอํานาจตอรองนอย (เชนคนงานไรฝมือ ชุมชนทองถิ่นและ

ชาวนาไรที่ดนิเปนตน) และเขาไมถึงกระบวนการตัดสินใจของรัฐ สภาพเชนนี้เมื่อประกบเขาความเปน

ชาติพนัธุชายขอบของคนจนบางสวน ก็ยิง่ทาํใหสถานการณของพวกเขาอยูในระดับวิกฤตอยางยิ่ง 

 กลาวอยางตรงไปตรงมา ฐานะของชาตพินัธุตาง ๆ ในประเทศไทย แทจริงแลวกถ็กูกําหนด

โดยการถือครองพืน้ทีท่างเศรษฐกิจและการเมืองนัน่เอง ดังเราจะเหน็ไดจากกรณีของคนไทยเชื้อสายจนี 

ซึ่งเคยตกเปนเปาของการตอตานโดยลทัธิชาตินิยมไทย บดันี้กลับกลายเปนผูมีฐานะสงูในสงัคมไทย ไม

เพียงไมถูกรังเกียจโดยรัฐ หากยังมีสวนรวมในการกุมอํานาจ อีกทั้งเปนองคประกอบสําคัญของชนชัน้

นําทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนเปนผูขับเคลื่อนกระแสหลกัทางวัฒนธรรมในฐานะคนชั้นกลาง 

สวนชาติพนัธุที่ถูกมายาคติเร่ืองความเจริญมองวามีสวนรวมหรือสมทบสวนใหกับ’ความเจริญ’ของชาติ

นอยกวา กม็ีฐานะความสําคัญนอยลงไป กระทั่งไมถูกใครมองเห็นเลย อันนี้ไมเวนแมแตคนไทย

พื้นเมือง 

 
การกอรปูของรัฐสมัยใหมในประเทศไทย
 
เราอาจพูดไดวารากเหงาของปญหาชาตพินัธุในประเทศไทยนัน้มีมาตัง้แตเกิดรัฐสมยัใหม เลย

ทีเดียว ทัง้นี้เนื่องเพราะเนื้อแทความสมัพันธระหวางชาติพนัธุในประเทศไทยเปนความสัมพนัธทาง

อํานาจตลอดจนความสัมพนัธทางเศรษฐกิจและสังคมมาแตคร้ังโบราณ 

ดังที่จิตร ภูมิศกัดิ์เคยตั้งขอสังเกตไววาตลอดประวัติศาสตรที่ผานมาปจจัยชี้ขาดในการวัด

ฐานะทางสงัคมของชนชาตติางๆ นั้นคืออํานาจปกครองทางการเมือง 

 “ชนชาติที่เจริญกวาหรือมีฐานะปกครองทางการเมืองในสังคม มักจะเรียกชนชาติทีล่าหลงักวา

หรืออยูใตอํานาจปกครองของตนดวยชื่อทีม่ีความหมายต่ําทรามหรือเหยียดหยามดถููก....ชนชาตทิี่กุม
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อํานาจปกครองทางการเมอืงเปนผูอยูสูงกวาและชนชาติที่ถูกปกครอง เปนเมืองขึ้น เปนไพรราบ

หางไกลยอมมฐีานะต่ํากวา”4

 ดังนัน้ เมื่อมีการเปลี่ยนความสัมพนัธทางอํานาจใหเปนแบบรัฐสมัยใหม ก็ยอมสงผลกระทบ

ตอความสัมพนัธระหวางชาติพันธุที่เปนชนชั้นปกครองในศูนยอํานาจแบบใหมกับชาติพันธุอ่ืนๆอยาง

เลี่ยงไมพน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเราพิจารณาถงึวาในระบอบการปกครองโบราณนั้นแมจะมีการดูถูก

ชาติพนัธุดํารงอยู แตการกระจายอาํนาจระหวางชนชัน้นาํของชาติพันธุที่มีฐานะครอบงํากับชนช้ันนาํ

ของชาติพนัธุที่เปนบริวารกม็ีอยูจริงเชนกนั 

 อยางไรก็ดี เราตองเขาใจวาการกอเกิดของรัฐสมัยใหมในประเทศไทยนั้น ไมไดกินเวลาเพียง

ชั่วขามคนื หรือเกิดขึ้นอยางฉับพลัน ดงัทีน่ักวชิาการจํานวนมากมักถอืเอาสมัยรัชกาลที5่ โดยเฉพาะป

พ.ศ.2435 5  อันเปนจุดเริม่ของการรวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลางเปนหมุดหมายที่สําคัญ อันที่จริง

รัฐสมัยใหมในประเทศไทยมคีวามแตกตางจากหลายๆประเทศตรงที่ไมไดเกิดจากการโคนลมรัฐโบราณ

อยางหักโคน หากเปนพัฒนาการตอเนื่องมาจากความเสื่อมทรุดของรัฐจารีตอยางเปนขัน้เปนตอน 

กระทัง่กลายเปนการเปลี่ยนแปลงความสมัพันธทางอาํนาจในระดับรัฐที่คอนขางละมุนละมอมอยาง

เหลือเชื่อ อยางในปริมณฑลของศูนยอํานาจ มิติใหมของอํานาจรฐัไดเขาแทนทีม่ิติเกาแบบคอยเปน

คอยไป6 และชนชั้นนําที่กมุอํานาจก็มีความตอเนื่องคอนขางมาก แทบจะไมมีชวงทีเ่กิดสุญญากาศทาง

อํานาจขึ้นแมแตนอย การรวมศูนยอํานาจภายในศูนยอํานาจกรงุเทพฯที่เกิดขึ้นอยางสนัติในกลางสมยั

รัชกาลที5่นั้นถือเปนเงื่อนไขสําคัญมากตอความสําเร็จในการรวมศูนยอํานาจทั่วประเทศเขาสูสวนกลาง

ในเวลาตอมา7

กลาวเชนนี้แลว การทบทวนลักษณะเดนๆของรัฐโบราณหรือรัฐจารีตในประเทศไทยอาจจะชวย

ใหเหน็ภาพการเปลี่ยนแปลงไดชัดเจนขึ้น 

                                                 
4 จิตร ภูมิศักดิ์, เลมเดียวกัน, น.240 
5 ทั้งนี้เนื่องจากปพ.ศ.2435 เปนปที่มพีระบรมราชโองการจัดตั้งกระทรวงทบวงกรมตามแบบการปกครองสมัยใหมอยางคอนขาง

ครบถวนจํานวน12กระทรวง อีกทั้งใหโปรดเกลาใหยกเลิกระบบอรรคมหาเสนาบดีและระบบจตุสดมภ โดยโปรดใหเสนาบดีทั้งปวงมี
ฐานะเทากัน  

6 ดังที่ทราบกันดี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงขึ้นครองราชยตั้งแตยังทรงพระเยาว และมพีระราชอํานาจนอยมาก ขณะที่ผู
มีอํานาจแทจริงคือสมเด็จเจาพระยาบรมมนตรีศรีสุริยวงศ (ชวง บุนนาค) นอกจากนี้ยังมีกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญหรือวังหนาเปน
เจานายชั้นสูงที่ทรงอิทธิพลอีกทานหนึ่ง เมื่อแรกเร่ิมปฏิรูปการคลังในปพ.ศ.2416 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงไม
คอยไดรับความรวมมือจากผูใหญทั้งสองทานเทาใดนัก กระทั่งขัดแยงกันในบางเรื่อง แตพระองคก็ทรงประนีประนอมและรอคอยอยาง
อดทน จนกระทั่งสมเด็จเจาพระยาฯถึงพิราลัยในป 2425 และกรมราชวังบวรฯเสด็จทิวงคตในป2428 การปฏิรูปการคลังจึงกาว
รุดหนาไปอยางรวดเร็ว กระทั่งตั้งกรมพระคลังมหาสมบัติเพื่อรวมศูนยรายไดแผนดินทั้งหมดไดในป 2433 

7 ดูเสนห จามริก, สิทธิมนุษยชนไทยในกระแสโลก (สกว.และสถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา 2549) น.245 
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 เทาที่สรุปไดโดยสังเขป รัฐกอนสมัยใหม (Pre-modern State) ที่เคยมอียูบนแผนดนิอันเปน

ประเทศไทยปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิง่ตั้งแตคร้ังกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานีมาจนถึงสมยักรุง

รัตนโกสินทรตลอดชวงรัชกาลที4่ มีลักษณะสําคัญตางจากรัฐสมัยใหมดังนี ้

1) ไมมีพรมแดนชัดเจนและไมไดถือหลักอธปิไตยเหนือดินแดน 

2) รัฐและสังคมดํารงอยูทาบซอนกนั โดยผานการจดัตั้งสังคมตามระบบไพร/ขุนนาง ทําให

สมาชิกของสงัคมเปนคนของรัฐไปโดยปริยาย ทกุคนมนีาย และรัฐกไ็มมีกลไกการปกครอง

ที่แยกจากการควบคุมกําลงัคน 

3) ประกอบดวยศูนยอํานาจใหญเล็ก แตอํานาจไมรวมศูนย หวัเมืองสวนใหญมีฐานะกึ่งอิสระ 

และประเทศราชปกครองตนเอง (Semi-autonomy) โดยพืน้ฐาน 

4) ไมรังเกียจชาตพิันธุในความหมายทางการปกครอง กลาวคือไมไดคัดคนออกเปนนอกใน
ตามความแตกตางทางชาตพิันธุ และไมมแีนวคิดเรื่องชาติในความหมายสมยัใหม 

นอกจากนี้ผูกมุอํานาจยงัยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม แมแตขุนนางก็มาจาก

หลายชาติพนัธุ และแสดงอตัลักษณทางวฒันธรรมไดอยางเต็มที ่

5) รัฐมีบทบาทจาํกัด แคปกปองคุมครองไมใหขาศึกศัตรูมารุกราน และรักษาความสงบ

ภายใน ศนูยอํานาจไมวาใหญหรือเล็กไมถอืวาตนมีบทบาทหนาที่ในการพัฒนาเศรษฐกิจ

และการศึกษา 

 ลักษณะทัง้5ประการทีก่ลาวมาขางตน ไดมาจากการสรุปรวบยอดตามหลักฐานขอมูลที่มีอยู

เกี่ยวกับการปกครองไทยสมยัโบราณ ซึ่งครอบคลุมระยะเวลามากกวาหาศตวรรษ ทวาในแตละยุคสมัย

ลักษณะเหลานี้อาจจะมีรายละเอียดผิดแผกแตกตางกนัไปบาง โดยเฉพาะอยางยิง่ในระยะประมาณ

100ปหลงัจากศูนยอํานาจอยุธยาถูกกองทัพพมาทาํลายลางในปพ.ศ.2310 ซึ่งเปนระยะที่การ

เปลี่ยนแปลงตาง ๆ ไดกอรูปข้ึน ทาํใหลักษณะของรัฐโบราณคอย ๆ จางหายหรือแปรรูปไปทีละเล็กทีละ

นอย ถึงแมเราไมอาจกลาวไดวารัฐไทยในชวงนี้ไดกลายเปนรัฐสมยัใหม แตการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นก็

เปนการแผวทางพื้นที่ไวมากพอสมควรสําหรับการเปลีย่นแปลงใหญทีจ่ะเกิดตามหลงัมาในชวงรัชกาลที ่

5 

 
การกอเกิดของพรมแดน 

การที่รัฐโบราณไมมีพรมแดนชัดเจนตายตวันัน้ อาจอธิบายไดแบบกําปนทุบดินวาเปนเพราะไม

จําเปนตองม ี และไมใชแนวคิดที่ใชกันในระบบรัฐของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ทั้งนี้เนือ่งจาก
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ความสัมพันธทางอํานาจแบบโบราณมีจุดเนนอยูการควบคุมกําลงัคนมากกวาที่ดิน 8  และที่สําคญัคือ

ศูนยอํานาจใหญปกครองคนโดยผานศนูยอํานาจเลก็9 เชนอยุธยาและกรุงเทพฯ เคยมีอํานาจเหนอืชาว

ลาวโดยผานชนชั้นนําทีห่ลวงพระบาง หรือเคยมีอํานาจเหนือชาวเขมร โดยผานการสวามิภักดิ์ของ

ผูปกครองพนมเปญเปนตน สวนศนูยอํานาจเลก็จะแผอิทธิพลไปไดไกลแคไหน ก็ถอืวาอิทธิพลของศูนย

อํานาจใหญไปไดไกลเทานัน้ ในบางกรณี ดังทีเ่ราทราบกนัดี ศูนยอํานาจเล็กที่อยูชายขอบอํานาจของ

รัฐไทย มกัแสดงความสวามิภักดิ์ดวยการสงบรรณาการตอศูนยอํานาจใหญที่ไมใชรัฐไทยดวย เพื่อ

ความอยูรอดของตน10

 นอกจากนี้แลว เราควรเขาใจดวยวาฐานะของศูนยอํานาจเล็กที่เรียกกนัวาประเทศราชนัน้ 

ไมไดหมายความวาจะตองเปนแวนแควนของชาติพนัธุอ่ืนที่อยูหางไกลเทานั้น หากเปนฐานะของรัฐ

บรรณาการ (Tributary States) ซึ่งสามารถจัดการปกครองของตนเองไดในลกัษณะกึ่งอิสระ โดย 

เฉพาะอยางยิง่เมื่อศูนยอํานาจใหญยงัไมแข็งแกรงพอจะปกครองโดยตรง หรือเห็นวาความสัมพนัธทาง

อํานาจแบบนัน้ลงตัวกวา ดงัเราจะเหน็ไดวาสมยัตนกรงุศรีอยุธยา ในบรรดาจํานวนประเทศราช16เมือง 

เปนเมืองในบริเวณที่ราบภาคกลางถึง8เมือง 11  ซึ่งหมายถึงวาอาจเปนศูนยอํานาจเลก็ของชนชาติไทย

ดวยกนั พูดงาย ๆ ก็คือระบบประเทศราชเปนความสัมพนัธระหวาง’เจาพอ’ใหญกับ’เจาพอ’เล็กซึง่มีเขต

อิทธิพลของตน ซึง่ฝายหลงัยอมรับฐานะสูงกวาของฝายแรกโดยไมไดสูญเสียผลประโยชนอะไรมากนัก 

 แนละ เมื่อพูดถึงการจัดขอบเขตพื้นที่อํานาจ ในบางกรณ ีการกาํหนดใหภูมิประเทศบางแหง

เชนชองเขา หรือแมน้ําเปนเสนแบงเขตอาํนาจอาจจะมบีาง เชนในกรณีที่มีการทําสัญญาไมตรีระหวาง

เจากาวิละแหงเชียงใหมกับเจาเมืองของชนชาตทิี่เรียกกนัวา’ยางแดง’ สัญญาไดบงชัดวาเขตอํานาจ

ของเชียงใหมส้ินสุดลงที่ริมฝงตะวนัออกของสาละวิน ขามฝงไปแลวเปนเขตยาง 12  เปนตน  อยางไรก็

ตาม สภาพเชนนี้ไมไดหมายความวารัฐโบราณของไทยมีเสนเขตแดนทีก่ําหนดไวอยางตอเนื่องตลอด

                                                 
8 ดังที่ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒนไดชี้ไววา”สิ่งสําคัญสําหรับการปกครองนั้นคือการจัดสรรไพรวาไพรกลุมใด ขนาดใหญนอยแคไหนควรจะอยู

ใตบังคับบัญชาของผูใด...ศักดินาที่กําหนดฐานะของผูใดนั้น บงถึงปริมาณหรือขนาดของจํานวนคนที่อยูใตปกครองของเขาดวย” ดู
รายละเอียดใน ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน”สังคมไทยในกฎหมายตราสามดวง: โครงสรางในกระดองกฎหมาย” ในกฎหมายตราสามดวงกับ
สังคมไทย  (สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ 2535) น.47 

9 ดูรายละเอยีดใน Seksan Prasertkul, THE TRANSFORMATION OF THE THAI STATE AND    

ECONOMIC CHANGE:1855-1945 (Cornell Ph.D. Thesis 1989) Chapter 1 
10 ดูแงคิดในเรื่องรัฐ’สองฝายฟา’ในเสนห จามริก, เลมเดียวกัน, น.240 
11 ดูรายละเอยีดในพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  (สํานักพิมพคลังวิทยา 2516) เลม1 น.111-112 
12 อางถึงใน Gehan Wijeyewardene, “The Frontiers of Thailand” ใน Craig J. Reynolds ed., 

NATIONAL IDENTITY AND ITS DEFENDERS; THAILAND TODAY (Silkworm Books 2002) p. 133 
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แนวลอมรอบศูนยอํานาจเหมือนดังที่เราเห็นในปจจุบนั ส่ิงที่มีอาจจะเปนแคพืน้ทีช่ายแดน (Frontiers) 

หรือชายเขตพระราชอํานาจ ซึ่งอิทธิพลทั้งของศนูยอํานาจใหญและศูนยอํานาจเล็กในเครือขายการ

ปกครองคอยๆเจือจางลงกระทั่งทาบซอนกับเขตอิทธพิลของรัฐอ่ืน อันนี ้แนนอนยอมหมายความวา มนั

เปนระบบความสัมพนัธทางอํานาจทีย่อมรับกันในระหวางรัฐโบราณทัง้ปวงดวย 

ดังที่เบนจามิน เอ. บทัสันเคยตั้งขอสังเกตไว 

 “ผืนแผนดินใหญของเอเชียตะวันออกเฉียงใตทั้งหมดมปีระชากรนอยมาก และฐานอาํนาจ

แตเดิมก็คือการคุมกําลังคนมากกวาการครอบครองดินแดน ดงันัน้ความคิดเกีย่วกบัรัฐจึงไมเกี่ยวของ

กับดินแดนที่มอีาณาเขตแนนอน แตจะหมายถงึเมืองหลวงซึง่อํานาจและการควบคมุแผออกไปปกครอง

ดินแดนรอบๆ ซึ่งอาํนาจจะลดนอยลงตามระยะทาง หมายความวายิ่งไกลอาํนาจปกครองก็จะออนลง

ไป ในพืน้ที่บางแหงที่ไมไดกําหนดขอบเขตอาํนาจแนชดั อํานาจการปกครองที่ขยบัขยายได ก็สามารถ

เขาไปถึงรัฐเพือ่นบานได ดินแดนชายอาณาเขตเหลานี้จงึมักจะขึ้นอยูกับหลายๆอํานาจ (เจาหลายฝาย) 

พรอมๆกัน”13

 ชายแดนในลกัษณะเชนนี ้ ทําใหการดํารงอยูของชาติพนัธุตางๆสามารถดําเนนิไปได

ตามปกติโดยไมมีเสนแบงตายตัววาขามพรมแดนไปแลวถือเปนราษฎรของฝายไหน ตราบใดที่ชนชัน้นาํ

ของพวกเขามคีวามสัมพันธอันดีกับศูนยอํานาจไทย (หรือศูนยอํานาจอื่น) การถูกคัดออกแบบแยกเขา

แยกเราก็จะไมเกิดขึ้น กลาวอีกแบบหนึ่งคือคนธรรมดาทั่วไปไมไดมีความสมัพนัธกับศูนยอํานาจใหญ

โดยตรง ความเปนคนในหรอืคนนอกจงึไมไดถูกกําหนดโดยลักษณะชาติพนัธุของปจเจกบุคคล หากถูก

กําหนดโดยความสัมพนัธระหวาง’นายเลก็’กับ’นายใหญ’มากกวาสิ่งอื่นใด 

 อยางไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงจากชายแดนแบบโบราณมาเปนพรมแดนสมัยใหม นบัเปนการ

เปลี่ยนแปลงที่มากอนหลายสิ่งหลายอยางทีเดียว และกลาวไดวาเปนผลมาจากแรงกดดันภายนอก

ลวนๆ การปกปนเขตแดนระหวางศนูยอํานาจที่กรุงเทพฯกับรัฐอาณานิคมของมหาอํานาจตะวนัตก ได

สงผลใหภาพทางกายภาพของประเทศไทยสมยัใหมคอยๆปรากฏขึ้นเปนรูปลักษณที่ตายตัว  ซึง่ทายที ่

สุดก็จะนาํไปสูความสัมพันธทางอํานาจแบบใหม ที่ถือหลักอธิปไตยเหนือดินแดน ตลอดจน กลายเปน

บาดแผลทางจิตใจของชนชัน้นาํไทย ซึ่งถูกนํามาเอยถึงครั้งแลวครั้งเลา กระทั่งกลายเปนตํานาน

รากฐาน (Founding Myth) อยางหนึ่งของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย 

 แนวคิดเรื่องอาณาเขตการปกครองที่ชัดเจนตายตวันัน้ไมใชส่ิงคุนเคยของผูปกครองไทย

สมัยกอนรัฐชาติอยางแนนอน ดังเราจะเห็นไดจากพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

                                                 
13 เบนจามิน เอ. บัทสัน, กาญจนี ละอองศรีและคณะแปล, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม (มูลนิธิโครงการตําราฯ 2543) น.15 
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เจาอยูหัวเองวา” พระราชอาณาจักรกรุงสยามนี้ บางทีแคบ บางทีกวาง คอดๆ กิ่วๆ ตามพระบรมรา

ชานุภาพของพระเจาแผนดนิผูปกครอง...”14

 ดังนัน้ เราจะเห็นไดวาการสูญเสียประเทศราชใหกับมหาอํานาจตะวนัตก ตามความรูสึกของ

ผูปกครองไทยที่ทรงเผชิญกบัเหตุการณแลว อาจจะไมใชความรูสึกเสียดาย’ดินแดน’ ตามความหมาย

ระยะหลงัก็ได หากเปนความรูสึกเสียพระบรมเดชานุภาพ ‘พระเกียรติยศ’ 15  หรืออํานาจบารมใีน

ความหมายดัง้เดิมมากกวา 

 กลาวอกีแบบหนึง่ก็คือวาการเกิดขึ้นของพรมแดนหรืออาณาเขตตายตวัของประเทศไทยนัน้

แมจะเปนมิตหินึง่ของรัฐสมยัใหม แตก็ไมไดเกิดจากววิัฒนาการภายในของรัฐไทยหรือเปนวิวฒันาการ

ความสัมพันธระหวางรัฐโบราณดวยกนั ดวยเหตุนี้จงึขัดแยงกับความเปนจริงอนัเหมาะควรในหลาย ๆ 

เร่ือง โดยเฉพาะอยางยิง่คือความสัมพันธระหวางชาติพนัธุตาง ๆ ที่เคยอยูรวมกนัมาภายในปรมิณฑล

แหงอํานาจของรัฐโบราณ 

 อยางไรก็ตาม เราพึงเขาใจใหชัดเจนวาสิ่งที่เรียกวาการ’เสียดินแดน’ของรัฐไทยนั้น แทจริง

แลวนาจะเรียกวาการเสียอาํนาจควบคุมประเทศราชจะถูกตองกวา กระทัง่มีนกัวิชาการบางทานเห็นวา

ปรากฏการณดังกลาวเปนการพายแพจากการแขงขันกับมหาอาํนาจตะวันตกในการผนวกดนิแดน

เหลานั้น “ไมใชความขัดแยงระหวางเจาอาณานิคมทีห่วังฮุบสยามเปนอาณานิคมดงัที่เขาใจกันตลอด

มา” 16  นอกจากนี ้ แวนแควนที่รัฐไทยเสียอํานาจการควบคุมสวนใหญมักเปนรัฐเลก็ของชาติพนัธุอ่ืนซึ่ง 

ถามองยอนหลังไปแลวการ’สูญเสียดินแดน’เหลานั้น นาจะทิ้งปญหาใหกับรัฐไทยปจจุบันไมมากเทากบั

การที่เสนเขตแดนที่เกิดขึ้นลวนผากลางถิน่ที่อยูอาศัยของชนชาติตาง ๆ ซึ่งไมใชคนไทยโดยชาติพันธุ 

(อยางนอยไมใชไทยภาคกลางที่ลอมรอบศูนยอํานาจกรุงเทพฯ) เชน ชนชาติลาว เขมร มอญ กะเหรี่ยง 

และมลายู เปนตน ดงัที่ศาสตราจารยเบน แอนเดอรสันไดชี้ไว สภาพเชนนี้สามารถทําใหบางชนชาติเกิด

ความรูสึกวาพวกเขามปีระเทศอยูอีกแหงหนึง่ หรือเหน็วามันมีความเปนไปไดที่จะสรางรัฐชาติเล็ก ๆ 

ของตัวเองขึ้นมาบาง17

                                                 
14 อางใน อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทย ตั้งแตรัชกาลที่4ถึงพุทธศักราช2475 (สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2541) น.139 
15 ดังปรากฏในพระราชปรารภเมื่อคร้ังเสียแวนแควนมลาย ูคือกลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิศและหมูเกาะใหกับอังกฤษวา”การที่เสียพระ

ราชอาณาเขตไปครัง้นี้ก็เปนที่เสียเกียรติยศมาก เปนที่เศราสลดใจอยู” อางใน อรรถจักร สัตยานุรักษ, เลมเดียวกัน หนาเดียวกัน 
16 ธงชัย วินิจจะกูล,  “ภูมิกายาและประวัติศาสตร” ในฟาเดียวกัน  (ปที6่ฉบับที่3 กค.- กย. 2551) น.87 
17 Benedict Anderson, ปาฐกถานําในการประชุมสัมมนาของ Southeast Asian Studies หัวขอ Lives of the         

Stateless Peoples and Unidentified Nationalities    (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 22 กพ. 2551) 
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การกําหนดเขตแดนของประเทศไทยนั้น แทจริงแลวเริ่มข้ึนในชวงที่ศูนยอํานาจรัตนโกสินทร

กําลังขยายตวัแผอิทธิพลเขาสูแวนแควนเพือ่นบานอยูพอดี 18  เพราะฉะนั้นการเขามาของนักลาอาณา

นิคมตะวนัตกจึงเทากับสกัดทิศทางเชนนี้ไวทัง้โดยตรงและโดยออม ในแงหนึง่ก็ถือไดวาเปนการปะทะ

กันระหวางการขยายอํานาจแบบโบราณ (ลาประเทศราช) กับการขยายอํานาจแบบสมัยใหม (ลาอาณา

นิคม) ซึ่งสมมตุิวาฝายรัฐไทยเปนผูชนะ และไม’เสียดินแดน’ ไปถึง 782,877 ตารางกิโลเมตรตามที่มัก

กลาวอางกัน 19  ก็หมายถงึวารัฐไทยปจจุบันจะไดรับมรดกเปนผูปกครองดินแดนที่เปนประเทศลาว 

กัมพูชา รัฐฉาน สวนใหญของเวียดนามภาคเหนือ และอีกเกือบคร่ึงหนึง่ของคาบสมุทรมลายู อันนีถ้า

เราพิจารณาจากสภาพที่เกดิขึ้นในสามจงัหวัดภาคใต บางทีอาจจะตองประเมนิวาโชครายในอดีตนั้น

อาจนับเปนโชคดีของปจจุบัน 

อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงมีอยูวารัฐไทยไดสูญเสียอํานาจหรอืสูญเสียฐานะการควบคุม

(Suzerainty) เหนือประเทศราช ไปเปนสวนใหญในชวงระยะเวลาประมาณ 50 ป คือสูญเสียอํานาจ

เหนือดินแดนเกือบทัง้หมดของประเทศกัมพูชาไปตามสญัญาไทย-ฝร่ังเศสในป พ.ศ.2410 เสียอํานาจ

เหนือดินแดนตะวันตกเฉียงเหนือของเวยีดนาม (แควนสิบสองจุไท) ซึง่มีประชากรสวนใหญเปนชนชาติ

ไทดําในป พ.ศ.2431 เสียอาํนาจเหนือดินแดนฝงตะวนัออกของแมน้าํโขงอนัเปนถิน่ที่อยูของชนชาติลาว

และอีกหลายชาติพนัธุไปตามขอตกลงไทย-ฝร่ังเศสในปพ.ศ.2436 (กรณี ร.ศ.112) และเสียฝงตะวนัตก

ของแมน้ําโขงใหฝร่ังเศสอีกสวนหนึง่ในป พ.ศ.2447 ตอมาในป พ.ศ.2450 ก็ไดเสียอํานาจเหนือจังหวัด

เขมรทางทิศตะวันตกของพนมเปญใหฝร่ังเศส สุดทายเสียอํานาจเหนอืรัฐมลายูตาง ๆ ตามสัญญาไทย-

อังกฤษในป พ.ศ. 2452 

 ทั้งหมดนี้คือทีม่าของรูปรางประเทศไทยในปจจุบนั ซึง่คิดเปนพื้นที่ไดประมาณ 513,115 

ตารางกโิลเมตร (320.7 ลานไร) 20  อยางไรก็ดี แมวาเขตอํานาจปกครองของรัฐไทยจะเล็กลงกวาเดิม

มาก และชาติพันธุที่เคยสวามิภักดิ์ตอศูนยอํานาจกรุงเทพฯจะหายไปไมนอย แตนอกเหนือจากชนชาติ

ไทยแลว ชาตพิันธุตาง ๆ ทีม่ีถิ่นฐานอยูภายในของเสนเขตแดนที่ประกอบขึ้นเปนประเทศไทยสมยัใหม 

ก็ยังคงมีจํานวนมหาศาล ตลอดจนมีความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมมากทีเดียว ดังจะเหน็

ไดจากการประเมินทางวชิาการซึ่งระบวุาในจํานวนประชากรไทยปจจุบันกวา 60 ล

                                                

านคนนัน้ แบงเปน

กลุมชาตพิันธุภาษาไดทัง้สิน้ถงึ 70 กลุม โดยประกอบดวยตระกลูใหญทางภาษา 5 ตระกูล ไดแก

 
18 ตามแนวคิดอนุรักษนิยม มักถือวาประเทศไทยเริ่ม’เสียดนิแดน’ตางๆมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่1 เชนเสียเกาะหมาก (ปนัง)ใหอังกฤษเมื่อ 

พ.ศ. 2329 และเสียมะริด ทวาย ตะนาวศรี เมื่อพ.ศ.2336 เปนตน 
19 ไมลงชื่อผูเขยีน”ไทยเสียดินแดน14คร้ัง พอหรือยัง?”htpp://webboard.mthai.com/61/2008-07-10/402090.html 

(7/12/2551) 
20 ตัวเลขของกรมปาไมใน www.forest.go.th/stat/stat50/TAB1.htm  (10/12/2551) 

http://www.forest.go.th/stat/stat50/TAB1.htm
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ตระกูลไท 24 กลุม ตระกูลออสโตรเอเชียติก 23 กลุม ตระกูลออสโตรเนเซียน3กลุม ตระกูลจีน-ธิเบต 21 

กลุม และตระกูลมง-เมี่ยน 2 กลุม21

 
การปรับเปลีย่นความสัมพันธทางอํานาจ 

 อันที่จริง การตีเสนแบงพรมแดนอยางตายตัวระหวางรัฐไทยกับรัฐอาณานิคมรอบ ๆ (ซึ่ง

ตอมากลายเปนประเทศเพื่อนบาน) โดยตัวของมนัเองอาจจะยังไมกอปญหาอะไรรายแรงโดยทนัทีใน

เร่ืองชาติพนัธุ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตราบเทาที่ความสัมพันธทางอาํนาจระหวางศูนยกลางกับหัวเมือง

ชายขอบ (Center & Periphery) ยังคงเปนแบบจารีตประเพณ ีอยางไรก็ตาม ประเด็นมีอยูวาแรงกดดัน

จากลทัธิจักวรรดินิยมตะวนัตกไดทําใหผูปกครองไทยไมอาจรักษาความสัมพนัธทางอํานาจแบบกอน

สมัยใหมไวไดอีกตอไป และเรื่องนี้ไดกลายเปนแรงบนัดาลใจที่มนี้ําหนักมากที่สุดในการขับเคลื่อนใหมี

การเปลี่ยนความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคม ซึ่งในดานหนึ่งมีรูปธรรมอยูที่การเลิกไพรเลิกทาสอัน

หมายถงึการยกเลิกระบบการปกครองโดยขุนนางโบราณไปพรอมกัน และในอีกดานหนึง่คือการสราง

กลไกการปกครองสมัยใหมซึง่ทาํใหการรวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลางมีความเปนไปได 

ในทางรัฐศาสตรแลว เราอาจพิจารณาไดวากระบวนการเหลานี้เปนการแยกตัวระหวางรัฐกับ

สังคม กลาวคือจากนั้นเปนตนไปประชาชนจะไมถกูยดึโยงกับศูนยอํานาจโดยผานการสงักัดหมวดหมู

กรมกองในระบบควบคุมกําลังคน หากจะถูกปฏิบัติในฐานะปจเจกบคุคล ที่มีฐานะทางกฎหมายวาอยู

ภายใตอํานาจรัฐไทยหรือไม ไพรทาสที่ถกูปลอยเปนอิสระในป พ.ศ.2448 ไดกลายเปน’คนในบังคับ

สยาม‘ (Siamese subjects)22 ซึ่งเปนที่มาของฐานะพลเมืองไทยในความหมายสมัยใหม หรือกลาวอีก

แบบหนึง่คือเปนจุดเริ่มตนของผูที่จะถือสัญชาติไทยในเวลาตอมา ขณะเดียวกันรัฐกลายเปนองคกร

จัดตั้งทางอํานาจที่ปกครองประชาชนโดยตรงทุกหนแหงจากศูนยกลางลงไป ทั้งนีโ้ดยอาศัยเจาหนาที่

สมัยใหมที่รับราชการเปนอาชีพ พวกเขามีหนาทีท่ําตามกฏระเบียบและนโยบายของรัฐที่กาํหนดลงมา

จากเบื้องบน ตามกระบวนการใชอํานาจแบบอธิปไตยเหนือดินแดน 

อยางไรก็ตาม ดังกลาวมาแลวขางตนวาความเสื่อมทรุดของความสัมพันธทางอาํนาจแบบ

จารีตประเพณนีั้นมมีากอนการเปลี่ยนแปลงใหญสมยัรัชกาลที5่ ดังนัน้ในบางมิติจงึกลาวไดวาการแปร

                                                 
21 อางใน  www.midnightuniv.org/forum/index.php/topic,5293.o.html  (27/11/2551) 
22 คําวา’คนในบังคับ’มีที่มาจากสนธิสัญญาบาวริง พ.ศ.2398 เพื่อใชแยกแยะคนที่อยูใตการปกครองของอังกฤษออกจากคนที่อยูใตการ

ปกครองของสยาม และตอมาเมื่อสยามทําสัญญากับประเทศอื่นๆ ก็ใชคําแบบเดียวกัน ดังนั้นคําวาคนในบังคับจึงกลายเปนตนทางของผู
ที่จะถูกนับวาเปนพลเมืองตามกฎหมายในระยะหลัง 

http://www.midnightuniv.org/forum/index.php/topic,5293.o.html
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รูปของรัฐในชวงนี้ไมใชเร่ืองฉับพลันหรือถอนรากถอนโคนเสียทีเดียว โดยเฉพาะอยางยิง่การยกเลิก

ระบบไพร/ขุนนางนัน้ เราอาจกลาวไดวามแีนวโนมจะพฒันามาสูจุดนีต้ั้งแตสมัยตนรัตนโกสินทรแลว 

กลาวคือระบบไพรที่อํานาจรัฐธนบุรี-รัตนโกสินทร 23  พยายามสรางขึน้ใหมหลงัจากอาณาจักร

อยุธยาที่ถกูทาํลายโดยพมานั้น แทจริงแลวทาํไดไมเหมือนเดิมต้ังแตตน 24  ในชวงแรกศูนยอํานาจที่

สรางใหมไมสามารถเก็บมูลคาสวนเกนิจากไพรไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย เนื่องจากตองทําศกึสงคราม

ตอเนื่องอยางหนึง่ และไพรยังคงแตกฉานสานเซน็อีกอยางหนึ่ง สภาพเชนนี้ทาํใหรัฐใหมของไทยตอง

หันไปพึ่งการคาสําเภา ขณะเดียวกนัก็สนับสนุนการอพยพเขามาอยางตอเนื่องของคนจีน ซึ่งเมื่อถงึสมัย

รัชกาลที3่ การมีอยูของชุมชนชาวจีนไดนําไปสูการผลิตเพื่อขายมากขึน้ และเกิดชนชั้นพอคาที่

สวามิภักดิ์ตอผูกุมอํานาจทางการเมือง ทาํใหผูปกครองไทยในสมยันัน้สามารถเปลีย่นระบบจัดเกบ็ภาษี

ซึ่งเดิมเคยอยูในอํานาจของขุนนางโบราณมาเปนระบบภาษีซึ่งประมูลโดยนกัลงทุนเอกชน หรือที่เรียก

กันวาระบบเจาภาษนีายอากร สภาพเชนนี้แมจะเกิดขึน้ในกรอบความสัมพนัธทางอํานาจแบบเกา แต

แทจริงแลวเปนองคประกอบใหม ซึ่งทาํใหศูนยอํานาจในกรุงเทพฯสามารถแทรกแซงอาํนาจโดย

ประเพณีของขนุนางตามหวัเมืองไดมากขึน้ นับเปนหนอออนของการรวมศูนยอํานาจทางดานการคลัง

ในเวลาตอมา 

 ขณะเดียวกนัการคาของเอกชนที่เจริญรุงเรืองขึ้น เมือ่ประกอบกับการที่ชนชัน้ปกครองตอง

ประนีประนอมกับไพรดวยการลดเวลาเกณฑแรงงานลงเรื่อย ๆ ทําใหไพร โดยเฉพาะอยางยิง่ในภูมิภาค

ที่ลอมรอบเมืองหลวง สามารถหารายไดเพิ่มดวยการทาํการผลิตสวนตัวมากขึน้ ไพรจํานวนมากขึ้น

เร่ือย ๆ จึงเริ่มมีเงนิไปจายใหนายแทนการเกณฑแรงงาน ยิ่งหลงัสญัญาบาวรงิ พ.ศ.2398 เมือ่ไทยถูก

อังกฤษบีบบังคับใหเปดประตูตอนรับการคาเสรี 25  การมสีวนรวมของไพรในกิจกรรมทางเศรษฐกิจก็ยิง่

ขยายตัวออกไป จนอาจกลาวไดวาการเกณฑแรงงานไดเปลี่ยนมาเปนการเก็บเงนิแทนอยางกวางขวาง

ในปลายสมัยรัชกาลที4่ตอเนื่องจนถงึตนรัชกาลที5่ อันนี้หมายถึงวาระบบไพรในฐานะระบบภาษทีี่เก็บ

เปนแรงงานไดเสื่อมลงมากแลว 26  เมื่อมีการประกาศยกเลิกไพรในป พ.ศ.2448 ดังนัน้การสิ้นสดุของ

ระบบไพรจึงไมใชการเปลี่ยนแปลงโดยฉบัพลันแตอยางใด 

                                                 
23 ในทัศนะของผุเขียนถือวารัฐธนบุรีกับรัตนโกสินทรเปนรัฐเดียวกัน เพียงแตเปลี่ยนผูปกครองและยายเมืองหลวงขามแมน้ํามาเทานั้น ดัง

เราจะเห็นไดวาอํานาจกรุงเทพฯที่มีเหนือแวนควนตางๆบนแผนดินสยามนั้น สืบทอดมาจากอํานาจที่กรุงธนบุรีสรางสมไวโดยตรง 
24 ดูรายละเอยีดใน Seksan Prasertkul, Cornell Ph.D. Thesis, Chapter 2 
25 หลังจากนั้นภายในระยะเวลา15ปเศษ ประเทศตะวันตกทั้งหมด และแมแตญ่ีปุนก็เขามาทําสนธิสัญญาแบบเดียวกันกับสยาม จนอาจ 
   ถือไดวาสยามเปดรับการคาเสรีกับทั้งโลก ดูเสนห จามริก,เลมเดียวกัน, น.227 
26 ดังเปนที่ทราบกันดีในหมูนักประวัติศาสตร กลยุทธที่สําคัญอยางหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหัวทรงใชในการทวงไพร 
   คืนจากขุนนางและเจานายชั้นสูงคือการทวงเงินคาราชการที่ขุนนางเหลานั้นเก็บจากไพร เมื่อใครไมมีเงินคืนกต็องมอบไพรคืนใหหลวง 
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ในทางตรงกันขาม ส่ิงที่สงผลกระทบหนกัหนวงตอคนในประเทศมากกวาคือระบบการ 

ปกครองแบบรวมศูนยอํานาจซึ่งเขามาแทนที่ระบบไพรและขุนนางโบราณ กระบวนการดังกลาวมีผลถงึ

ข้ันถอนรากถอนโคนความสัมพันธทางอาํนาจแบบจารตีประเพณีระหวางศนูยอํานาจใหญกับศูนย

อํานาจเล็กๆทีร่ายลอม หรือระหวางเมืองหลวงกับหัวเมอืงรอบนอกในหวงเวลาที่คอนขางรวดเร็ว27 และ

มีผลโดยตรงตอชาติพนัธุตางๆที่ไมใชชาวไทยภาคกลาง 

 อยางไรก็ดี ปฏิกิริยาตอบโตดวยการลุกขึ้นสูของทองถิ่นตางๆในป พ.ศ.2445 นั้น เนื้อแทยงั 

มิใชความขัดแยงในทางชาติพันธุ (Ethnic Conflict) เสียทีเดียว แมจะมีมวลชนเขารวมแตดานหลักยัง

เปนการแสดงความไมพอใจของชนชัน้นาํทองถิน่ที่สูญเสียฐานะจากกระบวนการรวมศูนยอํานาจเขาสู

สวนกลาง โดยเฉพาะอยางยิง่อํานาจในการจัดเก็บภาษอีากร การที่ชนชั้นนําเหลานี้ไมไดรับพื้นที่

พอเพยีงในระบอบการปกครองใหมไดกลายเปนแรงบันดาลใจสําคัญในการกอขบถ ไมวาจะเปนกรณีผี

บุญในภาคอิสาน กรณีชาวไทยใหญหรือ’เงี้ยว’ในภาคเหนือ หรือขบถของบรรดาเจาเมืองในแวนแควน

ของชาวมลายกู็ตาม   

 ดังที่เตช  บุนนาคไดตั้งขอสังเกตไว ผูนําทองถิน่ดังกลาว“เปนเจาเมอืงอิสระที่เคยสืบตระกูล

กันมาหลายชัว่คน วงศตระกูลเหลานี้มีผลประโยชนฝงอยูอยางลึกซึง้ในแตละเมืองและหวงแหนอภิสิทธิ์

ของการเปนเจาเมืองที่แทบจะมิเคยถกูแทรกแซงมาแตกอน การปกครองหวัเมอืงอยางเบาบางจาก

สวนกลางนี้ สะทอนผลไปสูชีวิตความเปนอยูราษฎรดวย เพราะเมื่อรัฐบาลกลางมไิดเรียกรองอะไรจาก

หัวเมืองมากนกั เจาเมืองเองก็ไมมีความจําเปนทีจ่ะตองเรียกรองจากราษฎรในรูปของภาษีอากรมากนัก

ดวย”28

 อยางไรก็ด ี สําหรับบางชาติพนัธุความขัดแยงครั้งนี้กน็ับเปนบาดแผลราวลึกมาถึงปจจุบัน 

เนื่องจากมวลชนมีความผูกพันอยางสูงกบัชนช้ันนาํของตนและเห็นวาระบบการปกครองเกาเปนอัต

                                                                                                                                                   
   แทน จนในที่สุดเมื่อคนสวนใหญกลายเปนไพรหลวงแลว การเลิกระบบไพรยอมสามารถทําไดโดยไมตองขัดแยงรุนแรงกับขุนนาง 
27ในเบื้องแรกกระบวนการปกครองโดยตรงของกรุงเทพฯไดดําเนินการผานระบบการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล เชนกอน พ.ศ.

2437 ไดมีการรวบรวมหัวเมืองรอบนอกเปนมณฑลตางๆรวม6มณฑล ไดแก 1)มณฑลลาวเฉียงซึ่งประกอบดวยเมืองทางเหนือ 6 
เมือง 2)มณฑลลาวพวนมาจากการวบรวมเมืองทางอิสานเหนือ6เมือง 3)มณฑลลาวกาวรวมเมืองอิสานตอนกลางและตอนใต7เมือง  
4)มณฑลเขมรรวมจังหวัดตะวันตกของกัมพูชากอนเสียใหฝร่ังเศส 5) มณฑลลาวกลางประกอบดวยนครราชสีมา ชัยภูมิและบุรีรัมย 
และ6)มณฑลภูเกต็รวมหัวเมืองริมทะเลอันดามัน6เมือง จากนั้นในป2437ไดตั้งมณฑลเทศาภิบาลขึ้นใหมอีก3มณฑล ป 2438ตั้ง
มณฑลเพิ่มอีก3มณฑลเชนกัน ป2439 ตั้งเพิ่มอีก2มณฑล โดยรวมหัวเมืองมลายูมาไวกับมณฑลนครศรีธรรมราช มณฑลเหลานี้ไดมี
การปรับปรุง เปลี่ยนชื่อและตั้งเพิ่มตอเนื่องมาจนถึงสมัยรัชกาลที่6 รวมทั้งสิ้นมี21มณฑล ดูรายละเอยีดในพระยาราชเสนา, “การ
ปกครองระบอบเทศาภิบาล”, ในวุฒิชัย มูลศิลปและสมโชติ อองสกุล บก., มณฑลเทศาภิบาล:วิเคราะห เปรียบเทยีบ (สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย 2524) น.6-19 

28 เตช บุนนาค, ขบถร.ศ.121 (มูลนิธิโครงการตําราฯ 2524) คํานํา 
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ลักษณของชาติพันธุ (Ethnic Identity) ดวย ดังเชนกรณีของตนกูอับดุลกาเดร (หรือพระยาวิชติภักดี)

เจาเมืองปตตานทีี่ถูกรัฐบาลจับกุมตัวไป ทุกวันนีน้ักประวัติศาสตรมลายูยงัถือวาเหตุการณที่เกดิขึ้นใน

ป พ.ศ.2445 เปนจุดจบของระบบรายาและเปน“ปแหงความอัปยศในประวัติศาสตรปาตาน”ี29

 ในดานของฝายรัฐเอง แมการปราบปรามขบถเหลานี้จะถกูดําเนนิการดวยความรุนแรง  

ทวาโดยพื้นฐานแลวนบัเปนเรื่องการปรับเปล่ียนความสมัพันธทางอาํนาจจากโบราณไปสูสมัยใหม

มากกวาเกิดจากอคติทางดานชาตพิันธุ จริงอยู การดูถูกเหยียดหยามชาติพันธุนัน้เปนสิ่งที่มีมานานแลว

ดังที่จิตรภูมิศักดิ์เคยตั้งขอสังเกตไว 30  แตเนื่องจากในเวลานั้นแนวคิดเรื่องชาติหรือลัทธิชาตินิยม

สมัยใหมยังไมไดกอรูปข้ึนเปนอุดมการณทีม่ีฐานะนาํ (Dominant Ideology) การนยิามความเปนไทย

และความเปนอื่นยังไมไดเกดิขึ้นอยางแขง็กราวตามความหมายระยะหลังๆ อยางมากที่สุดก็อาจถือได

วาเปนความพยายามของรัฐไทยทีก่ําลงัเปลี่ยนรูปและรูสึกไมมั่นคงในการจัดระเบียบพลเมืองที่อยูใต

การปกครองของตน 

ในระยะผานจากรัฐจารีตไปสูรัฐสมัยใหม ประเด็นการจดัเก็บภาษีโดยศูนยอํานาจสวนกลาง 

นี้นับวาเปนเรือ่งใหญอยางหนึง่ เพราะวากิจกรรมของรัฐโบราณมีไมมาก อาจถือวาการเก็บภาษีอากร

เปนบทบาทสาํคัญที่สุดและสะทอนความสัมพันธทางอาํนาจระหวางชนชั้นปกครองกับผูอยูใตการ

ปกครองมากที่สุด เพราะฉะนัน้ในกระบวนการเปลีย่นตวัเองไปสูสมัยใหม แทจริงแลวการแปรรูปของรัฐ

ก็เร่ิมจากการเปลี่ยนวิธีเก็บภาษี (หรือมลูคาสวนเกนิ)เปนสําคัญ ดงัเราจะเหน็ไดจากการเปลี่ยนภาษี

แรงงานและผลผลิต(สวย)มาเปนภาษีเงินตรา(คาราชการ) และการเปลี่ยนจากการเก็บเองใชเองของขุน

นางโบราณมาเปนการนาํสงทองพระคลังกอนแลวคอยเบกิจายทหีลัง ในที่สุดก็นําไปสูอํานาจการ

จัดเก็บภาษทีัว่ประเทศโดยขาราชการที่สงมาจากสวนกลาง31

 อันที่จริงชาตพิันธุที่ไดรับผลกระทบจากระบบภาษีใหมไมไดมีเพียงชาวลาว ชาวไทใหญและ

ชาวมลายทูี่เปนพลเมืองรอบนอกของอาํนาจรัฐไทยเทานัน้ แมแตชุมชนชาวจีนที่อยูในเมืองหลวงกไ็ดรับ

ผลกระทบในเรื่องนี้เชนเดียวกัน ดังเราจะเห็นไดจากเหตุการณในปลายสมยัรัชกาลที5่ เมื่อมี

พระราชดําริใหเก็บภาษีคนจีนในอัตราเดยีวกับคนไทยที่เสียเงินคาราชการ 32 ผลที่เกิดขึ้นก็คือการนัด

                                                 
29 ดูรายละเอยีดในศรีสมภพ จิตรภิรมยศรีและคณะ, การเมืองชายขอบกับการใชความรุนแรงและการเมืองแหงอัตลักษณในจังหวัดชาย 
    แดนภาคใต (รายงานวิจัยเสนอตอคณะกรรมการจัดงานโครงการการประชุมวิชาการรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติคร้ังที่8 
    ธันวาคม 2550) น.2-25 
30 จิตร ภูมิศักดิ์, อางแลว 
31 ดูรายละเอยีดใน Seksan Prasertkul, Cornell Ph.D. Thesis, Chapter 4 
32 เนื่องจากคนจีนที่อพยพเขามาอยางตอเนื่องตั้งแตสมัยตนรัตนโกสินทรไมตองลงทะเบียนเปนไพรเหมือนชาติพันธุอื่น การจัดเก็บภาษีจึง
มีอัตราแยกตางหาก เรียกกันวาระบบผูกป ซึ่งโดยรวมแลวมีอัตราต่ํากวาเงินคาราชการที่ไพรเสียใหรัฐแทนการเกณฑแรงงาน ตอมา 



 14

หยุดงานประทวงครั้งใหญของชาวจีนในกรุงเทพฯในปพ.ศ.2453 ทัง้ๆที่การเปลี่ยนวิธจีัดเก็บภาษีจาก

คนจีนครั้งนี้ไมไดเกิดจากอคติทางดานชาติพันธุ ตรงกนัขาม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู 

หัวทรงเห็นวาการเก็บภาษีจากคนจนีเทากบัคนไทยเปนกระบวนการอยางหนึ่งที่จะชวยทาํใหคนจนีเปน’

คนใน’ มากขึ้น กลาวคือถือเปนการปฏิบัติอยางเสมอหนาตามระเบียบอํานาจใหม เพื่อจะไดไมมี

ความผดิแผกแตกตางจากคนไทยหรือพลเมืองชาตพิันธุอ่ืนๆ 33

 อยางไรก็ดี เราควรเขาใจวากลไกการปกครองสมัยใหมทีเ่กิดขึ้นในระยะปลายคริสตศตวรรษ

ที1่9และตนคริสตศตวรรษที่20นั้น ยังอยูในสภาพที่คอนขางเล็กและขาดประสิทธิภาพมากเมื่อเทยีบกับ

รัฐไทยในปจจุบัน กลาวอีกแบบหนึง่คือรัฐสมัยใหมที่กอรูปข้ึนเมื่อประมาณรอยปเศษที่แลว แมจะเร่ิมใช

แนวคิดอธิปไตยเหนือดินแดนและปกครองจากสวนกลางออกมา แตในความเปนจริงกย็ังไมสามารถ

ควบคุมความเปนไปของประเทศไดอยางทัว่ถึงและแนนหนาทกุหนแหง ประกอบกับประชากรทัง้

ประเทศยงัมีจาํนวนนอยและเศรษฐกิจทุนนิยมก็ยังไมไดขยายตัวไปไกลถึงขั้นแยงชงิทรัพยากรกนัดังที่

เกิดขึ้นในระยะหลัง ดวยเหตุเหลานี ้ บรรดาชาติพันธุเล็กๆที่อยูไกลศูนยกลางออกมาจงึยงัไมไดรับผล

สะเทือนจากการจัดระเบียบใหมทางอาํนาจเทาใดนัก 

 สรุปในชั้นนี้กค็ือ อยางนอยในชวงแรก การกอรูปของรัฐสมัยใหมในประเทศไทยไดนําไปสู

การกระทบกระทั่งกับชาตพินัธุตางๆอยูพอสมควร แตไมใชความขัดแยงระหวางชาติพนัธุ (Ethnic 

Conflict) โดยตัวของมันเอง เปนความขัดแยงระหวางอํานาจรัฐที่กาํลังเปลี่ยนแปลงกบัชนช้ันนาํเกาของ

กลุมชาตพิันธมากกวา หรืออยางไกลที่สุดก็คงตองนับวาเปนความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมอืงที่ไม

เคยชินกับความสัมพนัธทางอํานาจแบบใหม อันที่จริงความขัดแยงทาํนองนี้ก็ยงัเหลอือยูมากในปจจุบัน 

แตสภาพจะยุงยากแตกตางจากยุคแรกมากตรงที่สมยัหลังมีประเด็นเรื่องชาติและแนวคิดชาตินิยมเขา

มาทาบซอนดวย ซึ่งในตลอดชวงตนๆของการรวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลาง เราอาจกลาวไดวายงัไมมี

แนวคิดเรื่องชาติสมัยใหม(Modern Nation) เกิดขึ้นอยางชัดเจน 

 
ชาติพันธุกอนรัฐชาติ 
 ลักษณะของรฐัโบราณที่ไมมีแนวคิดเรื่องชาติแบบสมัยใหมนัน้ ถงึวนันี้คงเปนทีย่อมรับกัน

มากขึ้นแลว อยางนอยก็ในแวดวงวิชาการ ทวาการที่ความจรงิขอนี้ยงัไมเปนที่เขาใจในหมูสาธารณชน

ทั่วไปนบัวามสีวนอยางยิ่งในการทําใหปญหาชาติพนัธุที่มีอยูในปจจุบัน แกไขไดยากขึ้น คนไทยจํานวน

                                                                                                                                                   
   เมื่ออัตราภาษีดังกลาวถูกปรับเปลี่ยนใหเทาคนไทยทั่วไป ชาวจีนจึงไมพอใจ  
33 ดูรายละเอยีดใน ศรศักร ชูสวัสดิ์, ผูกป การจัดเก็บเงินคาแรงแทนการเกณฑแรงงานจากคนจีนในสมัยรัตนโกสินทร (วิทยานิพนธ

ปริญญาโท จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2524) น.170-172 
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มากสรางโลกทัศนเร่ืองชาตไิทยโดยผานการอบรมบมเพาะของรัฐในระยะหลังๆ ขณะที่ปญหาอนัเกีย่ว

โยงกบัความแตกตางทางชาติพันธุในหลายกรณี เชนกรณีชาวมลายใูนจังหวัดภาคใต กรณีพิพาทเรื่อง

เขาพระวหิารระหวางไทย-เขมร หรือแมแตกรณีชาวกะเหรี่ยงในภาคเหนือ และชาวอรัุกละโวยแถวริมฝง

อันดามนั ฯลฯ ลวนแลวแตจําเปนตองอาศัยความเขาใจสภาพการอยูรวมกนัของชาติพันธุในสมยักอน

รัฐชาติทั้งสิน้ 

 เทาทีห่ลักฐานตางๆบันทึกไว รัฐไทยในสมยักรุงศรีอยุธยาเปนราชธาน ี มีชาติพนัธุตางๆทัง้ที่

เปนชาวพื้นเมอืงและอพยพเขามาจากตางแดนอยูรวมกนัภายใตศูนยอํานาจทีม่ีชาวไทยเปนผูปกครอง 

หลายสบิชนชาติ 34  ทั้งนี้โดยสามารถดาํรงชีพตามวิถวีัฒนธรรมของตนไดอยางอิสระเสรี โดยไมมีส่ิงที่

เรียกวาวัฒนธรรมแหงชาติมากําหนดแบบแผนพฤติกรรมหรือความคิดความเชื่อใดๆ ในสมยันัน้เงื่อนไข

ในการอยูในราชอาณาจักรไดอยางปกติสุขดูจะมีเพียงอยางเดียว คือตองมีความจงรักภกัดีตอผูกุม

อํานาจ ซึ่งสามารถแสดงออกไดดวยการสงบรรณาการในกรณีของเจาเมืองประเทศราช ไปจนถึงการ

เสียภาษีเปนผลผลิตบางอยาง (สวย) และทําหนาที่เปนพลรบในยามมีศึกสงคราม จริงๆแลวในระดับ

ราษฎรธรรมดาไพรที่ไมใชคนไทยไมไดแตกตางกับไพรทีเ่ปนชาวไทยโดยพื้นฐาน ขุนนางที่ไมใชคนไทยก็

มีอยูมาก เพราะในสายตาของผูปกครอง ความแตกตางทางชาตพิันธุในหมูผูอยูใตการปกครองแทบจะ

ไมมีความหมายใดๆในทางการเมือง นอกเหนือไปจากชนชาตทิี่อยูมาแตเดิมแลว ผูปกครองไทยในสมัย

โบราณยังยินดีตอนรับชนตางดาวทาวตางแดนใหเขามาอยูในพระราชอาณาจักรอีกเปนจาํนวนมาก 35  

ดวยเงื่อนไขทีค่ลายกนั คือตองสวามิภักดิ์และตอบสนองผลประโยชนผูปกครองในบางดาน เชนนี้แลว

กรุงศรีอยุธยาจึงมีคนจากแดนไกลเขามาตั้งถิ่นฐานอยูหลายหมูเหลา ตั้งแตชาวจีน ชาวญี่ปุน ชาวชมพู

ทวีป ชาวอาหรับ มาจนถงึฝร่ังชาติตางๆ  

 นอกจากนี ้ เนือ่งจากระบบไพรโดยตัวของมันเองใหความสําคัญตอกําลังคนมากกวาสิ่งอืน่ใด 

เพราะฉะนัน้จงึไมใชเร่ืองแปลกที่รัฐไทยตัง้แตสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมยัตนรัตนโกสนิทรไดทาํ

สงครามแยงกาํลังคนกับรัฐอ่ืนๆหลายครั้ง เมื่อฝายไหนชนะก็กวาดตอนราษฎรของอีกฝายหนึ่งมาอยู

ภายใตอํานาจของตน การเขามาของไพรเชลยเหลานีย้ิ่งเพิ่มความหลากหลายทางชาติพันธุใหกับ

ประชากรในอาณาจักรไทยมากขึ้นอกี 

ในทางกลบักนัการไมมีอยูของแนวคิดเรื่องชาติสมยัใหมภายใตอํานาจรัฐโบราณ กไ็มไดจํากัด 

                                                 
34 ดู Seksan Prasertkul, Cornell Ph.D. Thesis, pp.16-17 
35 กฎหมายอยุธยาฉบับหนึ่งถึงกับระบุวาถาผูใดปลนชิงทํารายคนจากอาณาจกัรอื่นที่หนีเขามาพึ่งแผนดินสยาม ใหถือวาผูนั้นทรยศตอ 
    บานเมืองและมีโทษถึงตาย ดู เสกสรรค ประเสริฐกุล “รัฐไทยในกฎหมายตราสามดวง”,ในกฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย  
    (สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ 2535) น.76 
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อยูเฉพาะในหมูชนชัน้ปกครองเทานัน้ ในหมูชนชั้นนําทองถิ่นและมวลราษฎรเองก็ไมมีความคิดเรื่อง

ชาติตามนัยสมัยใหมเชนกัน อันนี้หมายความวาพวกเขาสามารถเอาใจออกหาง กระทั่งถอนตัวออกจาก

ศูนยอํานาจไทยได เมื่อเกิดความไมพอใจ หรือเมื่อเหน็วาศูนยอํานาจออนแอลง หรือเมื่อเหน็วามศีูนย

อํานาจอื่นนาฝากเนื้อฝากตวัมากกวา ตวัอยางที่ชัดเจนในเรื่องนี้คือการยอมออนนอมและเขารวมกับ

กองทพัพมามาโจมตีกรุงศรีอยุธยาของหวัเมืองไทยจํานวนมาก เชนเพชรบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี และ

สุพรรณบุรี เปนตน ทัง้นีย้ังไมตองเอยถงึหวัเมืองลานนาอยางแพร นาน พะเยา เชียงแสนและเชยีงของ

ซึ่งรวมมือกับกองทพัพมาเขาโจมตีอยุธยาในปพ.ศ.2310 ดวย 36  

 อีกตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาความคดิเรื่องชาติไมมีอยูในบริบทของสังคมโบราณ คือ

กรณีที่เกิดขึ้นในปลายสมัยรัชกาลที5่ เมื่อไพรลาวบางกลุมซึ่งถกูนาํมาตั้งรกรากอยูในภาคกลาง 

เรียกรองทีจ่ะไปอยูภายใตอํานาจฝรั่งเศสทางฝงซายแมน้ําโขง เนื่องจากไดยินวาทางนัน้เก็บภาษตี่ํากวา

ฝงไทย แรงกดดันดังกลาวถงึกับทาํใหรัฐไทยยอมลดอัตราภาษีลง37

 ไมวาจะอยางไรก็ตาม เราจะเหน็ไดวาภายใตความสัมพันธทางอาํนาจแบบกอนสมัยใหม ที ่

ปราศจากแนวคิดเรื่องชาติและลัทธิชาตินยิม ชาติพนัธุตางๆในราชอาณาจักรไทยดูจะมทีัง้พืน้ทีท่าง

วัฒนธรรมและการเมืองมากกวาในปจจุบัน ยิง่ในกรณีของชนชัน้นาํที่ปกครองประเทศราชดวยแลว 

ฐานะกึ่งอิสระของพวกเขากม็าจากการไมมีอยูของจินตภาพเรื่องชาตแิบบสมัยใหมนั่นเอง 

 แมวารัฐจารีตของไทยจะเปลี่ยนไปในบางดานหลังจากการกอเกิดของรัฐธนบุรี-รัตนโกสนิทร 

แตการยอมรับชาติพนัธุอ่ืนๆที่ไมใชชนชาตไิทยในฐานะผูอยูรวมแผนดนิเดียวกัน ก็ยังคงดําเนินตอมา

อยางนอยถึงชวงกลางของรัชกาลที5่ ดังจะเห็นไดจากขอความในประกาศจัดตั้งตําแหนงเสนาบดีป 

พ.ศ.2535 ซึง่เขียนไวชัดเจนวา”มีพระบรมราชโองการพระบัณฑูรสุรสิงหนาท ในพระบาทสมเดจ็พระ

ปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ....พระจุลจอมเกลาเจากรุงสยามทั้งฝายเหนือฝายใต แลดินแดนทั้งหลายที่

ใกลเคียง คือ ลาว มลายู กะเหรีย่ง ฯลฯ ฯลฯ” 38  นอกจากนี้ในการตั้งมณฑลชุดแรกก็ยังมกีารใชชื่อ

ชาติพนัธุอยางตรงไปตรงมาเชน มณฑลลาวเฉียง มณฑลลาวกาว และมณฑลลาวกลาง เปนตน อันนี้

หมายถงึวาชาติพันธุตางๆในพระราชอาณาจักรเคยมีฐานะทางการเมอืงในรัฐไทยอยางเปนทางการ 

 อันที่จริง หลักฐานที่แสดงความไมรังเกียจชาติพนัธุอ่ืนของรัฐไทยกอนสมัยใหมที่เดนชัดที่สุด 

                                                 
36 สุเนตร ชุตินธรานนท, สงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่2 พ.ศ.2310: ศึกษาจากพงศาวดารพมาฉบับราชวงศคองบอง (สถาบัน 
    ไทยคดีศึกษา 2531) น.49-51 
37 Seksan Prrasertkul, Cornell Ph.D. Thesis, p. 406 
38 กฎหมายในรัชกาลที่5 เลม4 (หนังสือในงานพระราชทานเพลิงศพนายจติติ ติงสภัทิย 2540) น. 1310-1311 
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อยางหนึ่งก็คือการสนับสนุนใหคนจนีอพยพเขามาตั้งรกรากตั้งแตสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรมาจนถงึ

ตลอดสมัยรัชกาลที5่ ซึ่งเปนเวลายาวนานเกินหนึง่รอยป (ประมาณพ.ศ.2325-2453) ตลอดชวง

ดังกลาวการกระทบกระทั่งกนัระหวางชาวจีนกับผูปกครองไทยนับวามนีอยมาก มาเกิดขึ้นเอาตอนทาย

เทานัน้ ในทางตรงกันขามคนจนีกลบัเปนกลุมชาติพันธุที่ใกลชดิและไดรับการโปรดปรานจากฝาย

ผูปกครองไทยมานาน เพราะเปนแหลงที่มาของผลประโยชนหลายอยาง39  

 ถามวาแลวทําไมคนจีนในประเทศไทยจึงกลายเปนเปาหมายแรกของอคติเชิงชาติพนัธุ  

(Ethnic Prejudice) ที่ขับเคลื่อนโดยรัฐไทย อีกทั้งเปนชาตพิันธุแรกที่ถกูใชเปนจดุอางอิงในการนิยาม

ความเปนไทยหรือความไมเปนไทย?  

คําอธิบายในเรื่องนี้นาจะมาจากมิตทิางการเมืองหรือประเด็นความสัมพันธทางอาํนาจมากกวา

เร่ืองอื่นใด 

 ประการแรก ฐานะทางเศรษฐกิจของคนจีนในประเทศไทยนั้นมีรากฐานมัน่คงมาตั้งแตสมัย

ตนรัตนโกสนิทร และไมไดลดความสําคญัลงแมในชวงหลงัสนธิสัญญาบาวรงิ ภายใตกติกาการคาเสร ี

แมวานักธุรกิจจีนจะถูกชวงชงิฐานะครอบงาํไปบางในบางวงการ เชนการขนสงทางเรือ การทําปาไม 

และกิจการเหมืองแรเปนตน แตกลาวสําหรับการคาปลีกภายใน ฝร่ังกลับเขาไมถึงตลาดไทยเอาเสยีเลย 

ชาวตะวันตกตองพึ่งพอคาจีนเปนนายหนาในการระบายสินคาของตน ยิง่ไปกวานัน้กิจการโรงสีขาวซึง่

ฝร่ังเคยไดเปรียบในดานเทคโนโลย ี ทายที่สุดก็ถกูทนุจนีชวงชิงไปไดทําใหคนจนีแทบจะผูกขาดการคา

ขาว ซึ่งเปนสนิคาออกสาํคัญไปโดยปริยาย 40  ดังนั้นเมือ่พูดถึงเศรษฐกิจไทยโดยรวมแลว ในตนคริสต 

ศตวรรษที่20 ก็ตองนับวาคนจีนมีฐานะควบคุมในสัดสวนที่สําคัญ 

 ประการตอมา ฐานะดังกลาวของคนจนีทาํใหผูปกครองไทยเริ่มหวัน่ไหวกับอิทธพิลจีนมาก

ข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะเมื่อระบบการคาเสรีนับวนัยิง่ทาํใหพอคาจีนพึ่งการคุมครองของชนชั้นนาํไทย

นอยลง และความเสื่อมลงของระบบเจาภาษีนายอากรหลังพ.ศ.2398 41  ยิ่งทําใหกลุมพอคาจนีกบัราช

สํานักหางเหนิกันมากขึ้น คนจนีจํานวนไมนอยหนัไปจดทะเบียนเปนคนในบังคับของมหาอาํนาจ

ตะวันตก ทาํใหอยูนอกอํานาจรัฐไทยทั้งทีต่ั้งรกรากอยูในประเทศไทย อยางไรก็ดีชมุชนชาวจนีซึ่งอยูใกล

                                                 
39 ภาษีที่เก็บจากชุมชนชาวจีนสวนใหญเปนภาษีทางออมซึ่งเปนภาษีอบายมขุ ที่สําคัญไดแกภาษีฝน หวย การพนัน และสุรา อยางไรก็ดี 
    เนื่องจากในระยะผานจากรัฐโบราณสูรัฐสมัยใหม รายไดแผนดินจากชาวนามีนอย ภาษีจากคนจีนจึงมีสัดสวนสําคัญมากในรายรับของ 
    แผนดิน  
40 โยะชิฮะระ คุนิโอะ,สุกัญญา นิธังกรและคณะแปล, กําเนิดทุนนิยมเทียมในเอเชียอาคเนย  (สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
   2537) น.58-59 
41 ดูผาสุก พงษไพจิตรและคริส เบเคอร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ (Silkworm Books 2539) น.176 
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ศูนยอํานาจยงัคงเปนฐานสาํคัญในการเกบ็ภาษีของรัฐไทยในชวงกลไกรัฐสมัยใหมยังขาดประสทิธิภาพ 

ทําใหผูปกครองไทยในระยะเปลี่ยนผานทั้งเหน็ความสาํคัญของคนจนีและหวาดระแวงไปพรอมๆกัน  

 ประการสุดทายซึ่งอาจจะมนี้าํหนักมากที่สุด คือในระยะตนคริสตศตวรรษที่20 ขณะที่กลไก 

การปกครองสมัยใหมของรัฐไทยเพิง่เริ่มกอรูปข้ึนไดไมนาน ประเทศจีนก็คุกรุนไปดวยบรรยากาศปฏิวัติ 

ซึ่งมุงเปลี่ยนรัฐโบราณของจนีใหเปนรัฐสมยัใหมแบบถอนรากถอนโคน แนวคิดนิยมระบอบสาธารณรัฐ

ดังกลาวไดเผยแพรมาถึงชมุชนจีนในประเทศไทยดวย กระทัง่สงอิทธิพลตอนายทหารไทยบางสวน เชน

กรณีขบถร.ศ.130 (หรือที่เรียกกนัวาขบถหมอเหล็ง) ทําใหผูปกครองไทยในชวงนีย้ิ่งไมไวคนจีนเพิม่ข้ึน

เปนทวีคูณ42 การรณรงคตอตานคนจีนจงึเริม่ข้ึนพรอมๆกบัการนยิาม’ความเปนไทย’ หรือกลาวอีกแบบ

หนึง่คือ แนวคดิที่เคยเปดกวางในดานชาตพิันธุส้ินสุดลงพรอมกับการกอรูปของลัทธชิาตินิยมซึ่งนาํโดย

ชนชั้นนาํ (Elite Nationalism) 

 แนละ การรณรงคตอตานคนจีนในสมัยรัชกาลที6่ ยอมไมใชเร่ืองอัตวิสัยเสียทเีดียว เพราะ 

ในขณะที่มกีารแปรรูปรัฐโบราณใหเปนรัฐสมัยใหม ดวยการรวมศนูยอํานาจการเมอืง การบริหารและ

การคลังเขาสูสวนกลาง ตลอดจนโดยใชกองทพัประจําการสมัยใหมกบัระบบราชการสมัยใหมเปนกลไก

หลักในการบรหิารประเทศตามระเบียบอาํนาจใหม ตวัองคกรบัญชาการอนัไดแกสถาบนัพระ มหา

กษัตริยกลับสืบทอดฐานะอนัมีมากอนสมยัใหมไดอยางตอเนื่อง กระทั่งมีอํานาจเพิม่ข้ึนอยางลนพน ใน

สภาพเชนนี้จงึไมใชเร่ืองแปลกอะไรที่ฝายผูปกครองจะรูสึกไมมั่นคง และหวาดระแวงวาจะมีผูทาทาย  

 กลาวอกีแบบหนึง่ก็คือ ในมติิที่สําคัญปฏิกิริยาของรัฐไทยที่มีตอคนจนีในชวงนั้น โดยเบื้องลึก

แลวคือการแสดงออกซึ่งความไมไวใจทั้งชนช้ันนายทนุ และชนชัน้กรรมกร ซึ่งเกี่ยวโยงกับความเปน

สมัยใหมทั้งคู  

 ดังเราจะเหน็ไดจากขอความในพระราชนพินธของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว

เร่ือง’ยิวแหงบรูพาทิศ’ ซึ่งแฝงนยัวิจารณชนชั้นกระฎมพีไวอยางชัดเจน “ตามความคิดของจีน เงินเปน

ทั้งปฐมปจจัยและปจฉิมปจจัย ไมมีส่ิงใดจะเลิศไปกวาได จีนอาจจะทําอะไรๆทุกอยางไดเพราะเห็นแก

เงิน” 43 และในอีกดานหนึง่ ภาพของคนจนีในพระราชนพินธเร่ืองเดียวกันก็ไมตางอันใดกับภาพของ

ชนชั้นกรรมกรทั่วโลกในตนยคุอุตสาหกรรม “ผูใดที่แลเห็นพวกกุลีจีนกนิขาว จะหลากใจไมใชนอย 

เพราะอาหารที่เขากนินั้น ดเูหมือนแมแตหมาที่วิง่อยูตามถนนก็แทบจะไมเหลียวแล และเมื่อพูดถึงที่อยู

                                                 
42 สุวิมล ชาญมานนท, “การจํากัดอิทธิพลชาวจีนในสมัยรัชกาลที่6” ใน วารสารธรรมศาสตร (ปที่4 เลมที่1 มิย.- กย.2517)  
   น.72-73 
43 อัศวพาหุ, พวกยิวแหงบูรพาทิศ และเมืองไทยจงตื่นเถิด  (มูลนิธิพระบรมราชานุสรณพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว 2528)  
   น.19 
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อาศัยกน็าประหลาดใจจรงิๆ ทีพ่วกจีนมากคนปานใดสามารถยัดเยียดกนัอยูไดคลั่กๆในทีอั่นคับ

แคบ”44

 ดังนัน้ในการเริ่มตนนิยามความเปนไทยตามคติของชนชั้นนาํสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย 

จุดเนนย้ําที่สําคัญจึงอยูทีก่ารสถาปนาพระราชอํานาจนํา (Royal Hegemony) ขององคพระมหา 

กษัตริยในบรบิทที่เปลี่ยนแปลงไป และโยงความเปนรัฐชาติสมัยใหมเขากับการมอียูของสถาบนันี้ตัง้แต

แรก แนวคิดดังกลาวไดรับการบรรยายไวอยางชัดเจนในแบบเรียนสมัยนั้นซึ่งเสนอวา”ชาติบานเมือง

เปรียบเหมือนเรือ พระราชาธิบดีคือนายเรือ ประชาชนคอืผูไปดวยกันในเรือลํานัน้...พระราชาเปนสงา

แหงแวนแควน คือเปนสงาของบานเมืองและชาต.ิ..ก็ยอมเปนสงาของทกุคนทีถ่ือวาตนเปนสวนหนึ่ง

ของชาตินัน้ จงึเปนหนาที่ของทกุคนที่จะตองมีใจรักพระเจาแผนดิน”45

 กลาวสาํหรับทางดานสถานการณภายนอก การที่รัฐบาลจีนไดประกาศใชพ.ร.บ.สัญชาติเมื่อ

พ.ศ.2452 โดยมีเนื้อหารับรองบุตรที่มีบดิาเปนคนจีน ไมวาจะเกิดในประเทศใดก็ตามใหมีสัญชาติจีน 

ยิ่งสงผลใหผูปกครองไทยหวาดระแวงชาวจีนมากขึ้น เพราะมันเทากับวาคนจนีหรือลูกจนีในประเทศ

ไทยกลายเปนชาวตางชาติไปโดยอัตโนมตัิ ขณะเดียวกันความรูสึกนี้ยงัถูกทําใหซบัซอนยิง่ขึ้นดวยการ

ไมอยากสูญเสียคนจนีเหลานี้ไปใหอํานาจรัฐอ่ืน ในที่สุดรัฐไทยจงึออกพ.ร.บ.สัญชาติของตัวเองในป

2456 โดยยืนยันชัดเจนเชนกันวา”บุคคลผูไดกําเนิดในพระราชอาณาจักรสยาม” ถือเปนคนไทย(มาตรา

3ขอ3)46 ซึ่งหมายถงึวาชาวจนีจํานวนมากที่เกิดในประเทศไทยไดเปนผูมีสัญชาติไทยไปโดยปริยาย 

 อันที่จริง ในการรณรงคตอตานชาวจนีสมัยรัชกาลที6่นั้น พนไปจากการกดดนัใหเกิดความ

จงรักภักดีทางการเมืองแลว ก็แทบกลาวไดวาไมมีการกระทาํจากฝายรัฐอันเปนการรบกวนผล 

ประโยชนของชาวจนีมากนกั เพราะความจําเปนที่จะตองอาศัยชาวจนีเปนพลงัขับเคลื่อนเศรษฐกจิไทย

นับเปนส่ิงที่ปฏิเสธไมได ดังนั้นโดยทัว่ไปแลวชาวจีนยังคงทาํธุรกิจของตนไดตามปกติ 47  กระทัง่เมือ่รัฐ

ไทยออกพระราชบัญญัตินามสกุลเมื่อพ.ศ.2456 หลายๆตระกูลจีนยังไดรับพระราชทานนามสกุลเปน

ภาษาไทย 48  และมีอยูไมนอยทีห่ันมาสงลูกหลานเขารับราชการเพื่อเขาถึงราชสาํนกัมากขึน้ ตอมา

ภายหลงับรรดาตระกูลเหลานี้ไดกลายเปนตระกูลขาราชการที่มชีื่อเสียงในประเทศไทย49

                                                 
44 เลมเดยีวกัน หนาเดียวกัน 
45 อางใน ลักขณา ปนวิชัย, “อุดมการณรัฐของรัฐไทยในแบบเรียนประถมศึกษา พ.ศ.2464-2533; ไมม’ีชาติของประชาชนไทย’ใน 
   แบบเรียน”ใน รัฐศาสตรสาร (ปที่21 ฉบับที่3 พ.ศ.2542) น.113 
46 ดูรายละเอยีดในราชกิจจานุเบกษา เลม29 วันที่ มีนาคม 2455 (นับแบบใหมเปน2456) น.280 
47 Seksan Prasertkul, Cornell Ph.D. Thesis, pp.280-282 
48 สุวิมล ชาญมานนท, เลมเดียวกัน, น.76 
49 ผาสุกและคริส, เลมเดียวกัน, น. 181 
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 พระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกลาเจาอยูหวัเองก็ทรงถือวาประเด็นจีนไมใชเร่ืองเชื้อชาติ หาก

เนื้อแทแลวเปนเรื่องของการเมือง ดงัจะเหน็ไดจากขอความในพระราชนิพนธชิน้หนึง่ซึ่งทรงยนืยนัวา 

“ขาพเจาไดกลาวมาหลายครั้งแลว และในที่สุดนี้จะขอโอกาสกลาวซ้าํ บรรดาจีนทกุคนไมเลือกวาคนใด 

ผูมีความเต็มใจโดยสัตยซื่อจะยอมไดยอมเสียดวยกับเมอืงไทย (คือถอืตัวเปนไทยแททีเดยีว) ไมเลือก

วาในสมัยรายหรือดีนั้น ขาพเจาจะยินดีกางแขนตอนรับเขา และขอใหขาพเจาไดเปนคนแรกทีจ่ะไดจับ

มือเขาโดยเสมอภาพในฐานที่เปนคนไทยรวมชาตกิัน”50  

 
บทบาทของรัฐที่เปลี่ยนไป 
 อยางไรก็ดี ลัทธิชาตินิยมไทยซึง่กอรูปข้ึนในชวงตนคริสตศตวรรษที่20นั้น มิไดมีพัฒนาการ

เปนเสนตรงเสยีทีเดียว ดังจะเหน็ไดวาหลังจากสมัยรัชกาลที6่ไมนาน แนวคิดชาตินิยมของชนชั้นนํา

ใหมในระบบราชการ ซึง่สวนใหญเปนผลมาจากการศึกษาในประเทศตะวันตก ไดนําไปสูการวพิากษ

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอยางรุนแรง โดยเปลี่ยนจุดเนนย้ําจากพระราชอาํนาจนํามาเปนชาติของ

สามัญชน ขณะเดียวกนัระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยกลับถูกมองวาเปนอุปสรรคตอความเจรญิ 

ดังจะเห็นไดจากขอความบางตอนในประกาศฉบับที1่ของคณะราษฎร 

“ราษฎรทั้งหลายพงึรูเถิดวาประเทศเรานี้เปนของราษฎร...คณะราษฎรไดแจงความเห็นนี้ให

กษัตริยทราบแลว...ถากษัตริยตอบปฏิเสธหรือไมตอบภายในกําหนด โดยเหน็แกสวนตนวาจะถูกลด

อํานาจลงมากจ็ะชื่อวาทรยศตอชาติ....เมื่อเราไดยึดเงิน ที่พวกเจารวบรวมไวจากการทํานาบนหลงัคน

ตั้งหลายรอยลานมาบํารุงประเทศขึ้นแลว ประเทศจะตองเฟองฟูข้ึนเปนแมนมัน่”51

  นอกจากนี ้ เนือ้หาของลทัธิชาตินิยมไทยทีถู่กเพิม่เติมข้ึนอยางมีนยัสําคัญ คือการกาํหนดให

รัฐมีบทบาทเพิ่มข้ึนในการสรางความเจรญิใหกับชาติ และดูแลชาติในทกุๆดาน อันที่จริง หลกั6ประการ

ของคณะราษฎร ที่ประกาศไวเมื่อวันที2่4มิถุนายน2475นั้น โดยสารัตถะแลวคือการกําหนดบทบาท

หนาที่ของรัฐสมัยใหมในประเทศไทย ซึ่งตกทอดมาจนถงึปจจุบันนั่นเอง 

 กลาวคือ รัฐจะตองมีหนาทีด่ังตอไปนี้ 

1) จะตองรักษาความเปนเอกราชทัง้หลาย เชนเอกราชในทางการเมือง การศาล ในทาง

เศรษฐกิจ ฯลฯ ของประเทศไวใหมั่นคง 

2) จะตองรักษาความปลอดภัยในประเทศ ใหการประทษุรายตอกันลดนอยลงใหมาก 

                                                 
50 จากภาคผนวกในสุวิมล ชาญมานนท, เลมเดียวกัน, น.86 
51 ประกาศคณะราษฎรฉบับที่1, ใน ชัยอนันต สมุทวณิชและขัตติยา กรรณสูตร รวบรวม, เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 
     2417-2477 (สมาคมสังคมศาสตรฯ 2532) น.168-170 
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3) จะตองบํารงุความสุขสมบูรณของราษฎรในทางเศรษฐกจิ โดยรัฐบาลใหมจะจัดหางานให
ราษฎรทุกคนทํา จะวางโครงการเศรษฐกจิแหงชาติ ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก 

4) จะตองใหราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน (ไมใชเฉพาะพวกเจามีสิทธิยิง่กวาราษฎรดังที่เปนอยู) 

5) จะตองใหราษฎรมีเสรีภาพ มีความเปนอสิระ เมื่อเสรีภาพนี้ไมขัดตอหลัก5ประการดังกลาว

ขางตน) 

6) จะตองใหการศึกษาอยางเตม็ที่แกราษฎร52 

 กระนัน้ก็ตาม แมแนวทางเชนนี้จะแตกตางจากลัทธชิาตนิิยมสมยัรัชกาลที6่ อยางม ี

นัยสําคัญ แตส่ิงที่เหมือนกนัคือการสถาปนาฐานะครอบงําของรัฐ ในความสัมพนัธกับชาติที่กาํลังสราง

ข้ึนใหม แมวาทั้งหมดจะเปนเรื่องของการ’ดูแล’ แตเหตกุารณที่คลี่คลายตามหลงัมาทาํใหเราเหน็ไดชัด

วาการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป2475 นั้น ไดสงผลใหมีการขยายตัวของอํานาจรัฐไทยที่บงัคับ

บัญชาประชาชนในประเทศไทยอยางกวางขวางและตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิง่เพือ่จุดหมายที่จะ’สราง

ชาติ’ใหมีความเจริญ ทนัสมยั และมัน่คง 

 ในแงหนึง่ เราอาจพูดไดวาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นบัเปนการสานตอจาก

การสรางรัฐสมัยใหมในสมยัรัชกาลที5่ โดยนํากระบวนการดงักลาวมาสูความครบถวนในที่สุด กลาวคือ

หลังชวงนี้เปนตนมา รัฐไทยไมเพียงมีพรมแดนตายตวัและปกครองจากสวนกลางออกไปโดยถือหลัก

อธิปไตยเหนือดินแดน มีกลไกการปกครองที่แยกตางหากจากสถาบันทางสงัคม และเปนรัฐที่มี

กฎหมายรองรบัชัดเจนวาจะนับเนื่องผูใดเปนพลเมืองเทานัน้ หากยังมกีารขยายตัวทางดานบทบาท

หนาที่จนแทบจะไมมีขอบเขตจํากัดอีกดวย 

 
แนวคิดเรื่องชาติและลัทธิชาตินยิมในประเทศไทย 
 
การกอรูปของรัฐไทยสมัยใหมซึ่งเร่ิมตนดวยการมีเสนเขตแดนตายตัวและยกเลิกการควบคุม 

กําลังคนดวยระบบไพร/ขุนนางนั้น ไดมอบประชากรจํานวนที่แนนอนหนึ่งไวภายใตอํานาจซึ่งรวมศนูยไว

ที่สวนกลาง ขณะเดียวกันประชากรเหลานั้นก็ตองสัมพันธกับรัฐในฐานะปจเจกบุคคลโดยไมมีหวัหนา

หมวดหมูกรมกองเปนผูเชื่อมประสานอกีตอไป สภาพเชนนี้คือกายภาพเบื้องตนของความเปนชาติใน

ประเทศไทย ที่อุบัติข้ึนเมื่อประมาณรอยกวาปที่แลว  

 สภาพดังกลาวทาํใหเกิดคําถามใหญข้ึนอยางนอยสองประเด็น 

ประเด็นแรกทีเ่กิดขึ้นคือ โดยรวมๆแลวประชากรอนัหลากหลายชาตพินัธุเหลานี้จะสมัพันธกับ 

                                                 
52 ชัยอนันตและขัตตยิา,เลมเดยีวกัน, น.169 
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รัฐหรือระเบียบอํานาจใหมที่พวกเขาไมคุนเคยอยางไร? 

ประเด็นถัดมา ในหมูพวกเขาเอง ความสัมพันธจะเปนเชนใด? 

แนนอน สําหรบัฝายรัฐแลวคาํตอบที่มีตอคําถามขางตนยอมไมใชเปนเพียงการใชอํานาจดิบๆ 

เขาไปควบคุมหรือบริหารจัดการใหเกิดความสงบเรยีบรอย เพราะจริงๆแลวอํานาจรัฐสมัยใหมก็ตอง

อาศัยความชอบธรรมสมัยใหมเชนกนั เชนนี้แลวคําตอบที่เกิดขึ้นตามเงื่อนไขคือการสรางจนิตนาการ

ทางการเมืองขึ้นมาใหม เพือ่ใหหมูชนที่เคยตางคนตางอยูและสังกัดเจานายตางกนั กระทัง่ตางชาติพันธุ

กัน ยอมรับอํานาจที่รวมศูนยอยูเหนือพวกเขา โดยเชื่อถือศรัทธาวารัฐ เปนทัง้ผูพิทกัษชุมชนใหญที่

เกิดขึ้น และเปนผูนาํพาชุมชนดังกลาวไปสูความเจริญรุงเรือง 

ปญหาตอไปคือ แลวรัฐจะดดัแปลงประชาชนในความหมายสมยัใหมเหลานี้ดวยวิธีใด จะ 

ปลูกฝงโลกทศันที่รัฐเห็นวาถูกตองเหมาะควรใหกับพวกเขาดวยวิธีไหน? ตรงนี้เปนเรื่องใหญ เพราะชาติ

ที่กอรูปข้ึนทางกายภาพไมใชส่ิงประดิษฐของรัฐไทยเสยีทีเดียว หากเกดิจากเงื่อนไขทางภววิสัยใน

หลายๆดาน ทวาหลงัจากนัน้คําทาที่หนักหนวงที่สุดของฝายรัฐคือจะเชื่อมโยงชิ้นสวนที่กระจัดกระจาย

เหลานี้ไดอยางไร ดวยเหตนุีค้ําตอบจึงออกมาที่การสรางตัวตนหรืออัตลักษณใหม (New Identity) ของ

คนในประเทศขึ้น โดยผานการดัดแปลงทางดานจิตสํานกึ จากจุดนี้ไปจึงอาจกลาวไดวา’ชาติไทย’ เปน

ส่ิงทีถู่กสรางขึ้นโดยรัฐไทย ซึ่งคอนขางจะตางจากประเทศเพื่อนบานที่เคยตกเปนอาณานิคมอยู

พอสมควร ทั้งนี้เนื่องจากสํานึกเรื่องชาติของพวกเขาไดกอรูปข้ึนกอนการมีอํานาจรฐัเปนของตนเอง53

 
ชาติและชาตินิยมในระยะเริ่มตน 

 เทาที่ไดศึกษากันมา เรามักจะใหความสนใจกับกระแสชาตินิยมไทยในสมัยหลงั2475เปน 

พิเศษ โดยเฉพาะอยางยิง่ในชวงแรกที่จอมพลป.พิบูลสงครามดํารงตาํแหนงเปนนายกรัฐมนตร ี (พ.ศ.

2481-2487) ทั้งนี้เนื่องจากลัทธิชาตินิยมในสมัยนั้นมีลักษณะเขมขน โดดเดน มีทัง้เนื้อหาทางความคิด

และปฏิบัติการที่เปนรูปธรรมชัดเจน แตอันที่จริงจินตภาพเรื่องชาต ิ (Concept of Nation) และลัทธิ

ชาตินิยมไทยมีมากอนหนานั้นแลวและไดรับการสานตอหลังจากสมยัจอมพลป.พิบลูสงครามตอเนื่อง

มาถงึปจจุบนั เพียงแตวาจุดเนนและรายละเอียด ตลอดจนระดับความเขมขนอาจจะแตกตางกนัไป 

 แนนอน ลักษณะเดนประการแรกของแนวคิดเรื่องชาตแิละชาตินิยมแบบไทยคือเปนชุด 

                                                 
53 หมายถึงวาขบวนชาตินิยมในประเทศเหลานี้ตองใชเวลากอรูปและขยายตวัอยูพักใหญจึงจะมีพลังพอที่จะไปยึดอํานาจรัฐจาก 
     มหาอํานาจตะวันตก ดังเชนในกรณีของพมา เวียดนาม และอินโดนีเซีย เปนตน ดังนั้นความเปนชาติของพวกเขา แมจะเปนจินตนาการ 
    ใหม แตก็นับวามีรากฐานมวลชนมาตั้งแตแรก ความจําเปนในการตอสูทําใหชนชั้นนําใหมในประเทศอาณานิคมตองไปสามัคคีหลาย 
    ชาติพันธุใหมาเขารวมขบวนการ  
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ความคิดทีก่อรูปและพัฒนาขึ้นจากชนชัน้นํา จากนั้นจงึสงทอดลงมาปลูกฝงใหกับมวลชนชั้นลาง ดวย

เหตุนี้แนวคิดดังกลาวจึงมีนยัของความสมัพันธทางอาํนาจอยางเลี่ยงไมพน ตั้งแตสมัยสมบรูณาญา 

สิทธิราชยมาถงึสมัยอาํนาจนิยมของกองทัพ จนถึงสมยัระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

 ในปลายสมัยรัชกาลที5่ แนวคิดเรื่องชาติไดกอรูปข้ึนบางแลว 54แตลัทธชิาตินิยมยงัไมไดฟก 

ตัวขึ้นอยางชัดเจน อยางไรก็ดี ความเจบ็ชํ้าขมขื่นของผูปกครองไทยที่ถกูมหาอํานาจตะวันตกขับตอน

กดดัน ตลอดจนการเสยีอาํนาจเหนือแวนแควนประเทศราชไปเปนสวนใหญ นบัเปนความทรงจําที่

สําคัญ ซึ่งตอมาจะกลายเปนหนอเร่ิมของลัทธิชาตินิยมไทย ตัวอยางที่นาสนใจในเรื่องนี้คือแนวคดิของ

พระองคเจาบวรเดช ซึ่งเคยเสนอตออภิรัฐมนตรีสภาใหยึด’ดินแดนที่เสียไป’คืนมาในป พ.ศ. 2474 

แนวคิดดังกลาวนับวาเกิดขึน้กอนการรณรงคในเรื่องเดยีวกนัสมัยจอมพลป.พิบูลสงครามหลายป55  

 อยางไรก็ดี ดงักลาวมาแลวขางตน หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปพ.ศ.2475 แนวคิด 

เร่ืองชาติของไทยไดยายจุดเนนจากการจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยเพื่อแสดงความเปนคนไทยมาเปน

การสรางตวัตนหรืออัตลักษณรวม (Collective Identity) ของคนไทยในระดับสามัญชนอยางทัว่ดาน

มากขึ้น ซึง่หมายถงึวาคนไทยควรจะมีภาษาเดยีวกนั มีวิถีชวีิตหรือวฒันธรรมคลายกัน มีการยดึถือใน

ประวัติศาสตรหรือความเปนมาของเผาพนัธุฉบับเดียวกนั อีกทั้งยังจะตองสรางอนาคตรวมกันดวย 

 การนยิามความเปนไทยของรัฐในทิศทางนี ้ยอมมีจุดหมายอยูที่การบูรณาการประชากรที่ม ี

ความหลากหลายทางชาตพิันธุและกระจายอยูทั่วประเทศใหมีความเชื่อมโยงสมัพนัธกนั (National 

Integration) แตการจะทาํใหสภาพดังกลาวปรากฏเปนจริงยอมไมใชเร่ืองงาย ทั้งนี้เนื่องจากในบาง

พื้นที่ของประเทศ บาดแผลจากการปะทะขัดแยงกับรัฐอยางรุนแรงในชวงรวมศูนยอํานาจเขาสูสวน 

กลางยังไมไดจางหายไปโดยงาย มิหนาํซ้ําคํานิยามความเปนไทยที่เขมขนขึ้นยังตอกย้ําความเปน’คน

อ่ืน’ของพวกเขาใหเดนชัดขึน้อีก ยังไมตองเอยถงึวายงัมีชาติพนัธุเลก็ๆตามชายขอบอีกเปนจาํนวนมาก

ที่เขาไมถงึกระบวนการทาํใหเปนคนไทย หรือยังหาความหมายชัดเจนไมได ในการเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยน

ภาษา และวฒันธรรมของตัวเอง  

 ปญหาใหญอยางหนึ่งของลทัธิชาตินยิมไทยในชวงระหวางพ.ศ.2475กับพ.ศ.2487คือการ

นิยามความเปนคนไทยจากฐานคิดทางดานเชื้อชาติ ซึง่ทั้งขัดแยงกับความจริงเกี่ยวกับองคประกอบ

                                                 
54 ยกตัวอยางเชนในคํากราบบังคมทูลความเห็นจัดการการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผนดิน ร.ศ.103 ของเจานายและขาราชการ 
     มีการใชคําวา’ชาติยุโรป’ และ’ชาติทั้งปวง’ นอกจากนี้ยังเอยถึง’พระราชอาณาเขตซึ่งเปนของขาพระพุทธเจาชาวสยามทั่วกันหมด’ 
     ดู ชัยอนันตและขัตติยา,เลมเดยีวกัน, น.40-61 
55 B.J. Terwiel, “Thai Nationalism and Identity: Popular Themes of the 1930s”, ใน Craig J. Reynolds, เลม 
    เดียวกัน, น. 111 
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ของประชากรไทย และฐานะตามกฎหมายของพลเมืองไทยชาตพิันธุอ่ืนๆ ยงัไมตองเอยถงึการสราง

ความรูสึกแปลกแยกใหเกิดขึ้นในหมูประชากรหลายหมูเหลาที่รัฐประสงคจะใหรักใครสามัคคีกัน 

 ดังทีท่ราบกนัดี การดัดแปลงชาติในทิศทางนี้เร่ิมตนดวยการเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยามเปน

ประเทศไทยในปพ.ศ. 2482 ตามประกาศสํานักนายกรฐัมนตรีวาดวยรัฐนิยม ฉบับที1่ซึ่งรัฐใหเหตุผลวา

เพื่อ”ใหตองตามชื่อเชื้อชาติ” 56 จากนัน้ประกาศรัฐนยิมฉบับที2่ ไดเอยถึงหนาที่ของประชาชนในการ

ปองกนัภัยที่จะบังเกิดแกชาติ โดยใชคําวา’ชนชาติไทย’ แทนคําวาประชาชนหรือราษฎรตลอดทั่วทุก

ขอความ57

 กลาวสาํหรับเร่ืองของการใชภาษาไทยภาคกลางเปนภาษาราชการหรอืเปนภาษาแหงชาต ิ

นั้น ไดมีความพยายามทีจ่ะผลักดันในเรื่องนี้มาตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ดังจะเหน็จากความ

ตั้งพระทัยของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกลาเจาอยูหวัในการที่จะสรางมาตรฐานของการใชภาษาไทย

ข้ึน58 นอกจากนี้ในรัชสมยัของพระองค ยงัมีการออกพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎรในปพ.ศ.2461 โดย

กําหนดใหผูจดัการโรงเรียนตองมีความรูภาษาไทย และตองจัดใหมกีารสอนภาษาไทย ตลอดจนปลูกฝง

ใหมีความจงรกัภักดีตอชาติไทยดวย จริงๆแลวกฎหมายฉบับนี้พุงเปาไปที่คนจีนโดยตรง แตเมื่อ

พิจารณาควบคูกับพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ.2464 ซึ่งบงัคบัใหเด็กทกุคนในพระราช 

อาณาจักรตั้งแตอายุ7ปบริบูรณตองอยูในโรงเรียนจนถงึอาย1ุ4 ปบริบูรณ กน็ับไดวาการบงัคับใช

ภาษาไทยภาคกลางในหมูพลเมืองไทยหลายชาตพิันธุไดถูกวางรากฐานมาตั้งแตสมัยนัน้แลว 

 อยางไรก็ดี การศึกษาภาคบังคับไดขยายตัวไปอีกมากหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

พ.ศ.2475 รวมทั้งการเกิดขึ้นของสถาบนัการศึกษาระดับสูงซึ่งเปนทัง้การศึกษาแบบตะวันตกและ

การศึกษาแบบชาตินิยม ดงันัน้การขยายตัวของ’ภาษาประจําชาต’ิ (National Language) โดยผาน

หองเรียนจงึไดดําเนินไปอยางกวางขวางเชนกนั พรอมๆกับแนวคดิที่วาเปนคนไทยตองพูดภาษาไทย

(ภาคกลาง) 

 ทิศทางดังกลาวไดถูกยนืยนัไวอยางชัดเจนในลิลิตรัฐนิยม ซึ่งเปนบทกวีประกอบประกาศรัฐ

นิยมฉบับที9่ ลงวนัที2่4 มิย.2483 

 “ชนชาติไทยทัว่ถวน        ทกุคน 

 ตองเทิดภาสาตน            ยิ่งแล 

                                                 
56 กรมโฆษณาการ, ประมวลรัฐนิยมเลม1 (พ.ศ. 2482) น. 12 
57 เลมเดยีวกัน, น.14 
58 ดู Anthony Diller, What Make Central Thai a National Language? ใน Craig J. Reynolds ed., เลมเดียวกัน,  
     น.  84-85 
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 สัพทเทสไปควรปน          ประกอบ 

 จึงนกึเปนเกียรติแท         ที่พรองคาํไทย” 59     

 ประเด็นทีน่าสนใจมีอยูวาแมภาษาไทยภาคกลางเองแทจริงแลวก็มีอยูหลายสาํเนียง ดังนัน้

จึงยงัแตกตางจากภาษามาตรฐานหรือภาษาราชการที่รัฐเปนผูกาํหนดกฎเกณฑการเขียนและการออก

เสียงอยูด ี และแมวาเมื่อเวลาผานมาถึงปจจุบัน พลเมืองไทยเกือบทั้งหมดจะใชภาษาไทยภาคกลางได 

แตสําหรับประชาชนสวนใหญสําเนยีงภาษาไทยมาตรฐานกย็ังคงไมใชภาษาแม (Mother Tongue) ของ

พวกเขา ดวยเหตุนี้คนไทยจาํนวนมหาศาลจึงมักใชภาษาไทยสองสําเนียง คือสําเนียงที่ไดมาแตเกิดกับ

ภาษาราชการ และถาจะใหยืนยนัอยางเครงครัดตามความจริงแลว ภาษาแรกของคนไทยกลุมใหญที่สุด

กลับไมใชภาษาไทยภาคกลาง หากเปนภาษาอิสานหรือภาษาลาว ดังทีง่านวิจยัสมัยปจจุบนัชิ้นหนึง่ได

สรุปวามพีลเมอืงไทยพูดภาษาอิสานเปนภาษาแรกรอยละ31 พูดคําเมืองหรือภาษาเหนือรอยละ 20 พูด

ภาษาปกษใตรอยละ 5 ภาษาอืน่ๆรอยละ2 และพูดภาษาไทยภาคกลางเปนภาษาแรกเพยีงรอยละ25 

เทานัน้60

 อันที่จริง การมีภาษากลาง (Common Language) สําหรับคนทั้งประเทศไวใชรวมกนันัน้มี

ประโยชนอยูมากมายหลายประการ ตราบใดที่ส่ิงนี้ไมถงึขั้นไปทาํลายลางภาษาและวัฒนธรรมอันมีมา

แตเดิมของชาติพันธุตางๆ หรือใชเปนเสนแบงอนัเด็ดขาดระหวางความเปนคนไทยกับความเปนคนอื่น 

ทวาในทางปฏิบัติแลว ความเสียหายที่เกดิขึ้นดูจะมีอยูไมนอย นอกเหนือจากการหายไปของภาษาพูด

และสําเนยีงทองถิ่นในหลายๆแหงแลว องคความรูในทองถิน่ก็อาจพลอยสาบสญูไปดวย ทัง้นี้เนื่อง

เพราะ”ภาษาเปนที่เก็บของภูมิปญญา”61

ในบางพืน้ที่อยางเชนสามจงัหวัดภาคใต การบังคับใชภาษาไทยภาคกลางในทองถิน่ซึง่มี

ประชาชนประมาณรอยละ80มีภาษาแมเปนภาษามลายู นับเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งทีน่ําไปสูความ

ไมพอใจทางการเมืองอยางรุนแรง เพราะ “ฝายชมุชนไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูมักมองวารัฐจะใช

การศึกษาภาคบังคับเปนเครื่องมือในการกลืนวฒันธรรมมลายมูุสลิมใหหมดสิน้ไป”62

 ประเด็นสําคญัอีกอยางหนึง่ซึ่งประกอบขึ้นเปนตรรกะตอเนื่องมาจากลัทธิเชื้อชาตินยิม  

                                                 
59 นิพนธโดยพระองคเจาอาทิตยทิพอาภา อางใน อ.อํานวยสงคราม, จอมพลป.พิบูลสงคราม (ไมระบุสํานักพิมพพ.ศ.2518) น.142 
60 Diller, เลมเดยีวกัน, น.78 
61 สุวิไล เปรมศรีรัตน, “จะเรียนรูไดจริงแทตองเร่ิมที่ภาษาแม”, ในปาจรีย ธนะสมบูรณกิจและคณะ บก., วิพากษรายงานคณะกรรมการ
     อิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ  (คณะทํางานสื่อสารกับสังคม กอส.  2549) น.74 
62 คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ, รายงานกอส./เอาชนะความรุนแรงดวยพลังสมานฉันท (2549) น. 26 
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(Racism) คือการสรางประวัติศาสตรประเทศไทยขึน้มาในฐานะความจํารวม (Common Memory) ให

เปนเพียงประวัติศาสตรของชาติพนัธุเดียว ซึ่งแมจะใหความสาํคัญกับบทบาทฐานะของสามัญชนมาก

ข้ึน63 แตก็แทบไมมีพืน้ที่ใดๆเลยสําหรับชาติพันธุอ่ืน อันนี้ในแงหนึ่งนบัเปนการสานตอจากความเจ็บชํ้า

น้ําใจของชนชัน้นาํไทยสมัยถูกมหาอาํนาจตะวันตกแยงอํานาจเหนือประเทศราชตางๆไป และในแงที่

สําคัญกวาคือเทากับปดกัน้พลเมืองไทยชาติพันธุตางๆตลอดจนชุมชนทองถิน่มากมายหลายแหงมิใหมี

ความทรงจาํรวมของตน ที่อาจจะแตกตางกับประวัติศาสตรของทางการ 

 จากทิศทางดังกลาว เราจะเห็นไดวา ประวัติศาสตรชาติไทยที่ถกูเขียนขึ้นในระยะประมาณ

ตั้งแต พ.ศ. 2481ถึง พ.ศ. 2500 จงึมกัเต็มไปดวยเรือ่งราวของการถูกชาติอ่ืนขมเหงรังแก 64 ขณะ 

เดียวกนัก็ภูมิใจที่ไมเคยตกเปนอาณานิคมของมหาอํานาจตะวันตกเหมือนดนิแดนเพื่อนบาน 

นอกจากนี้ความเปนไทยยังหมายถงึการรกัอิสระ ไมยอมตนลงเปนทาสของผูใด ในอดีตคนไทยเคย

ชวยกนักอบกูเอกราช เคยสญูเสียดินแดนไปผืนใหญกวาประเทศไทยปจจุบัน ชนเผาไทยแทจริงแลวยัง

มีอยูในประเทศอื่นๆเปนจาํนวนมหาศาล เพราะฉะนัน้ชาติไทยจงึเปนชาติที่ยิง่ใหญ อะไรทํานองนัน้ 

 ลัทธิชาตินิยมไทยภายใตแสงเงาของลทัธิเชื้อชาตินิยมเชนนี ้ปรากฏอยูอยางชัดเจนใน

ปาฐกถาของหลวงวิจิตรวาทการเมื่อปพ.ศ.2483 

 “ถาหากเราไดดินแดนที่เสยีไปนั้นคนืมา เรามีหวังที่เปนมหาประเทศ...เราจะสามารถมี

ดินแดนเขาไปถึงถิน่ไทยอันกวางขวางซึง่ตั้งอยูเหนือสิบสองจุไทย ทีน่ัน่มีเลือดเนื้อเชื้อไทยเราอยู 24

ลานคน ซึง่ยังถือตนเปนคนไทย พูดภาษาไทย...ในไมชาเราจะเปนประเทศที่มีดนิแดนราว 9,000,000 

ตารางกโิลเมตร และมีพลเมอืงไมนอยกวา40ลานคน เราจะเปนมหาประเทศ”65

  สรุปรวมความก็คือในมิตินี้ ลัทธิชาตินิยมไทยไดเปดพื้นที่นอยมาก หรือแทบไมมีเลยสําหรับ

ชาติพนัธุอ่ืนๆที่ประกอบขึ้นเปนพลเมืองไทย ขณะเดียวกัน ความสัมพันธระหวางรัฐกับชาติในลกัษณะ

นั้นก็นับเปนความสัมพนัธทางอํานาจแบบแนวดิ่ง ซึง่ถาเราพิจารณาดูใหดี ก็จะพบวาไดซอนลัทธิ

อํานาจนยิม (Authoritarianism) และฐานะนําของทหาร (Militarism) เอาไวอยางแยบยล จดุเนนใน

เร่ืองการถกูรุกไลขมเหงมาแตโบราณ การถูกตัดเฉือนดนิแดนโดยนักลาอาณานิคม มาจนถึงปฏบิัติการ

                                                 
63 ดูรายงานการศึกษาเรื่องนี้ใน วราภรณ เผือกเล็ก, การสรางวีรสตรีสามัญชนในสมัยจอมพลป.พิบูลสงครามชวงแรก พ.ศ.2481- 
     2487 (วิทยานิพนธปริญญาโท มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2547) น.208-220 
64 ดูรายละเอยีดใน ประอรรัตน บูรณมาตร, หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวัติศาสตร (สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรรมศาสตร 2528)      
    น.77-110 
65 อางในสายชล สัตยานุรักษ, ความเปลีย่นแปลงในการสรางชาติไทยและความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ (สํานักพิมพมติชน  
     2545) น. 31 
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ที่เปนจริงในการยึดดินแดนที่เสียไปคืนมา 66 ลวนแลวแตเชิดชูบทบาทของกองทัพและผูนํากองทัพทั้งสิน้ 

ทําใหลัทธชิาตนิิยมไทยในระยะเขมขนสุดแทบไมตางอะไรกับการปลูกฝงวัฒนธรรมนิยมทหารใหคนทัง้

ประเทศนัน่เอง67

 อยางไรก็ดี เมือ่มาถงึมิติทางดานวฒันธรรมจริงๆ นอกหนือไปจากการเชิดชูพุทธศาสนาแลว

รัฐไทยกลับอาศัยวัฒนธรรมตะวันตกเปนเนื้อหาสําคัญในการนํามาประดิษฐเปน’วัฒนธรรมแหง

แหงชาติ’ นักวิชาการตะวนัตกทานหนึ่งไดตั้งขอสังเกตวาแมชนชั้นนําไทยพยายามจะทาํตัวให’สิวิไลซ’

มาตั้งแตสมัยรัชกาลที4่ แตในสมัยจอมพลป.พิบูลสงครามตองถือวาเขาขั้นหมกมุนในเรื่องรูปแบบเลย

ทีเดียว 68  ดังจะเหน็ไดการเนนเรื่องแตงกายแบบสากล การสวมหมวกเวลาออกจากบาน การเลกิกิน

หมาก และการฝกหอมแกมภรรยาเปนตน ทัง้หมดนี้แสดงใหเหน็วารัฐไมเพยีงตองการสรางเอกภาพ

ทางดานวัฒนธรรมเทานัน้ หากยังบวกเรือ่งความทนัสมัยไวพรอมๆกนั ดวย แมจะมีความพยายามจาก

ฝายรัฐเปนระยะๆที่จะชี้แจงวาวฒันธรรมใหมเหลานี ้ แทจริงแลว หลายอยางมีรากเหงาอยูวัฒนธรรม

ดั้งเดิมของไทย69

 ทิศทางดังกลาวทาํใหประเทศไทยมีอัตลักษณทางวฒันธรรม(Cultural Identity) คอนขางผิด

แผกไปจากประเทศเพื่อนบานที่เคยตกเปนอาณานิคมของชาติตะวันตก กลาวคือในการกอตัวของลัทธิ

ชาตินิยมในประเทศอยางพมา เวียดนาม หรืออินโดนีเซีย การยนืหยดัวัฒนธรรมประเพณีพืน้เมอืงไมวา

จะเปนภาษา การแตงกาย หรือประเพณทีางศาสนา ถอืเปนประเด็นสําคัญในการตอตานการครอบงํา

ของตางชาติ แตสําหรับในกรณีของไทย ฝายรัฐกลายเปนผูมีสวนรื้อถอนวัฒนธรรมพื้นเมืองเสยีเอง ดงั

เราจะเห็นไดวาในสมยัปจจุบัน ประเทศไทยเปนเพียงประเทศเดยีวในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ที่ใน

ชีวิตประจําวันประชาชนไมไดแตงกายตามประเพณพีื้นเมือง หรือในกรณีที่มีใครแตงกายเชนนัน้ก็มกั

ตองพบกับการดูถูกดูแคลน (ไมไดหมายถึงชุดไทยหรหูรา และชุดพื้นเมืองที่จินตนาการขึ้นมาเอาใจ

นักทองเที่ยวตางชาติในระยะหลัง) 

 แนละ ผลของการสราง’วัฒนธรรมแหงชาติ’ในลักษณะนี ้ไมเพียงสรางความแปลกแยกใหกับ

คนไทยพื้นเมอืงเปนจาํนวนมากดวยการทีท่ําใหเกิดจุดดอยของที่คนปรับตัวไมไดเทานัน้ หากยงัสราง

ความไมพอใจใหกับบางชาติพันธุทีห่วงแหนวัฒนธรรมดัง้เดิมของตนอกีดวย  

                                                 
66 หมายถึงการใชกองกําลังอาวุธชวงชิงดินแดนฝงขวาแมน้ําโขง จําปาศักดิ์ เสียมราฐและพระตะบองกลับมาจากการปกครองของฝรั่งเศส 
    ในชวงพ.ศ.2483-2484 
67 ดูรายละเอยีดใน เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย (สํานักพิมพผูจัดการ 2535) น.35-43 
68 Scot Barme, Luang Wichit Wathakan and the Creation of the Thai Indentity (ISEAS Singapore: 1993)  
    p.157 
69 ดูสายชล สัตยานุรักษ, เลมเดียวกัน, น.144-147 
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 พูดกันอยางยตุิธรรม ชาติพนัธุที่ถูกดัดแปลงใหม’ีความเปนไทย’มิไดมีแตชาติพันธุทีแ่ตกตาง 

จากคนไทยภาคกลางที่อยูลอมรอบศูนยอํานาจกรุงเทพฯ ตวัคนไทยดั้งเดิมเองก็ถูกรัฐดัดแปลงอยาง

หนกัหนวง เพราะ’ความเปนไทย’ในสายตาของรัฐสมัยใหมนัน้แทจริงแลวเปนสิง่ที่ประดิษฐข้ึนใหมเสีย

หลายสวน และเปนสวนหนึ่งของการกาวสูความทนัสมัยหรือเปนแบบตะวันตก ซึ่งคนไทยสวนใหญไม

คุนเคยมากอน 

 
การหายไปของ’คนจีน’ 
 อยางไรก็ด ี พิจารณาจากจุดหมายในการบูรณาการชาติพนัธุตางๆเขามาไวในวิถีชวีิต

เดียวกนั การรณรงคใหเขาสูวัฒนธรรมตะวันตก หรือใชชีวิตอยางทนัสมัย อาจจะชวยทําใหการปรับตัว

เปนไปไดงายกวาสาํหรับชาติพันธุที่มีฐานะทางเศรษฐกจิคอนขางดี ใกลชิดศูนยอํานาจ และมีกจิกรรม

ชีวิตเกี่ยวของกับโลกสมยัใหมอยูแลวอยางในกรณีของชาวจนีในเมือง เปนตน อันที่จริงถากลาวในแง

การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ชาวจนีในประเทศไทยที่หนัมาใชชีวติแบบคนไทยพื้นเมืองดั้งเดิมนับวา

มีนอยกวาชาวจีนทีเ่ปลี่ยนวถิีชีวิตใหเปนแบบตะวันตกมาก สวนชาวไทยเองก็ถกูฝายรัฐนาํพาไปสูวิถี

ชีวิตแบบตะวนัตกมากขึ้นเรือ่ยๆเชนกนั ผานกาลเวลานานเขา จงึกลายเปนความกลมกลืนเขาหากนัอีก

แบบหนึง่ ทั้งคนจีนและคนไทยตางปรับตัวเขาสู’ความเปนไทย’ที่สมมตุิข้ึนใหม ซึง่ไมใชตัวตนดั้งเดิมของ

ตน 

กลาวอยางตรงไปตรงมา การรณรงคตอตานคนจนีในสมยัจอมพลป.พบิูลสงครามเปนผูนาํ 

ชวงแรกนั้น จริงๆแลวเปนเรื่องคอนขางผวิเผิน จริงอยูแมวาในชวงสรางทนุนิยมแหงรัฐ (State 

capitalism) 70  ฝายผูนาํไทยจะอาศัยการรณรงคตอตานอิทธิพลจนีมาสรางความชอบธรรมใหกับ

นโยบายดังกลาว และในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง จะมีชาวจีนที่ไมไดถือสัญชาติไทยจํานวนหนึง่ถูก

ปฏิบัติในฐานะชาติศัตรู  ทวาโดยทางพฤตนิัยรัฐไทยกลบัยังคงใชบริการจากนักธุรกจิจีนอยางสม่าํเสมอ 

โดยใหชวยทาํหนาที่บริหารรฐัวิสาหกิจที่สําคัญๆ ยิง่ในชวงสงคราม อาจกลาวไดวาเปนยุคทองของทนุ

จีนเลยทีเดียว เพราะทุนตะวันตกถูกกาํหนดใหเปนฝายศัตรู กิจการตางๆรวมทั้งธนาคารของฝรั่งถูกปด 

จึงเปดโอกาสใหทนุจนีโดยความรวมมือของชนชัน้นําไทย สามารถตัง้ธนาคารพาณิชยข้ึนมาไดถงึ4แหง 
71

                                                 
70 ดูรายละเอยีดเร่ืองนี้ ใน สังศิต พิริยะรังสรรค, ทุนนิยมขุนนางไทย พ.ศ.2475-2503 (สํานกัพิมพสรางสรรค 2526) น. 76-   
    171 
71 ดูรายละเอียดใน พรรณี บัวเล็ก “การเติบโตและพัฒนาการของนายทุนธนาคารพาณิชยชาวจีนในประเทศไทย(2475-2516) “ ใน  
     วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ปที่6 ฉบับที่1-2  ตค.25295- มีค.2530  
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 การผูกแนวคดิเรื่องสรางชาติ(Nation Building) เขากับการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นนับเปน

จุดเริ่มตนอันสาํคัญที่นาํมาสูการจัดความสมัพันธระหวางรัฐกับชาติพนัธุตางๆในสมัยปจจุบัน กลาวให

ชัดขึ้นคือเศรษฐกิจนับเปนพืน้ที่ซึง่แนวคิดเรื่องสรางชาติมาบรรจบกับความทันสมัย (Modernization) 

เพราะฉะนัน้ถาชนกลุมไหนมีคุณูปการในการสรางความเจริญทางเศรษฐกิจในสายตาของรัฐ ชนกลุม

นั้นก็จะมีคุณคาความสาํคญัในกระบวนการสรางชาตมิากกวาคนกลุมอ่ืน อันนี้เปนสาเหตุหลกัทีท่ําใหผู

มีเชื้อสายจนีในประเทศไทยไดเปลี่ยนจากเปาที่เคยถูกโจมตีโดยรัฐ มาเปนกระแสหลักทางดานชาติ

พันธุ กระทั่งบางสวนกลายเปนชนชั้นนําทัง้ทางสงัคมและทางการเมืองในที่สุด แนละ กระบวนการทาง

วัฒนธรรมทีท่าํใหคนจนีเปลีย่นภาษาพูด ใชนามสกุลไทย มีการศึกษาแบบตะวนัตกและเปลี่ยนวถิีชีวิต

ใหเปนแบบตะวันตก ก็มีสวนทําใหชนชัน้ที่ฐานะครอบงําทางเศรษฐกิจซ่ึง’ไมนาไววางใจ’ กลายเปน

กลุมชนที’่นาเคารพนับถือ’ดวย 

 ขณะเดียวกนัระบบเศรษฐกจิแบบทุนนิยมก็เปนกระบวนการหลกัในการผลิตคนชายขอบ 

(Marginalization) อยางเลีย่งไมพน เพราะเปนระบบการแขงขันซึ่งยอมตองมีผูแพผูชนะ ยงัไมตองเอย

ถึงขีดความสามารถทีจ่ะเขาสูการแขงขันซึง่แตกตางกันมากตั้งแตแรกแลว ในบรรดาคนชายขอบที่ถูก

ผลิตขึ้นโดยระบบดังกลาว ยอมมีทัง้ทีเ่ปนคนไทยจาํนวนมหาศาลและพลเมืองไทยชาติพนัธุอ่ืนๆผูตก

เปนเบี้ยลางในความสัมพนัธแบบตลาด สําหรับพวกหลงั การถกูกดขี่หมิ่นหยามซึง่ไดรับอยูแลวในฐานะ

ชนชั้นลางๆกลับยิ่งเพิ่มข้ึนอีก ในฐานะทีอ่ยูนอกวัฒนธรรมกระแสหลัก (เปน’คนอื่น’) 

 ในกรณีของประเทศไทย แมวาลทัธิชาตินยิมสมัยแรกจะแสดงออกผานระบบทนุนิยมแหงรัฐ 

แตระบบเศรษฐกิจดังกลาวกเ็สื่อมไปสูระบบทุนนิยมขนุนางอยางรวดเร็ว 72  ถงึจุดนีช้นชั้นนาํภาคธุรกิจ

(Business Elite) ที่มีเชือ้สายจนีไดกลายเปนพนัธมิตรแนนแฟนกับชนชัน้นําทางการเมือง (Political 

Elite) ของไทยไปเรียบรอยแลว หลังจากนั้นจงึมาถึงชวงการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญของยุควางแผน

พัฒนาประเทศซึ่งเริ่มข้ึนเมือ่ป2504 ในชวงนี้ยทุธศาสตรของรัฐในการสรางความเติบโตทางเศรษฐกิจ

ไดยายจุดเนนจากการลงทุนของรัฐมาสูการขยายตัวของธุรกิจเอกชน 73  ทําใหนักธุรกิจไทยเชื้อสายจีน

กลายเปนทั้งผูมีความพรอมมากที่สุดในการตอบสนองนโยบาย และมีฐานะสาํคัญอยางยิ่งจากมุมมอง

ของรัฐ ประเด็นเรื่องคนจีนคนไทยจึงเริ่มกลายเปนเรื่องลาหลงัทางประวัติศาสตรและเลือนหายไปใน

ที่สุด 

                                                                                                                                                   
 
72 ดูสังศิต พิริยะรังสรรค, เลมเดียวกัน, หนาเดียวกัน 
73 ทักษ เฉลิมเตียรณ (พรรณี ฉัตรพลรักษและคณะ แปล), การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ (มูลนิธิโครงการตําราฯ 2548) 
   น. 272-274 
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 อยางไรก็ด ี ถงึลัทธชิาตินยิมแบบจอมพลป.พิบูลสงครามจะคลายความเขมขนลงไปมาก แต

มรดกตกทอดของวัฒนธรรมแหงชาติและแนวคิดชาตินยิมสมัยนั้น ก็ยังเหลือมาถงึปจจุบนัอีกมากมาย

หลายอยาง นอกเหนือไปจากการนาํพาประชาชนไปสูชวีิตทีท่ันสมยัตามมาตรฐานตะวันตกมากยิ่งขึ้น

แลว 74ประเด็นการเมืองที่สําคัญอยางหนึง่คือการขยายระบบทนุนยิมเสรีตามแผนพฒันาประเทศยังคง

อิงอยูกับขออาง’ผลประโยชนแหงชาต’ิ (National Interest) ตามตรรกะชุดนี้ ชาติคอืเหตุผลในการดํารง

อยูของรัฐ เมือ่ชาติ’เจริญ’ไดดวยระบบทนุนยิม รัฐก็ตองปกปองระบบทุนนิยม และเมื่อระบบทนุนิยมจะ

เติบโตไดก็ตอเมื่อมีการลงทนุ รัฐจึงตองปกปองนักลงทนุ 

 นอกจากนี้แลว การเชิดชูความสาํคัญของเศรษฐกิจ โดยตัวของมนัเองก็เทากบัการปลูกฝง

คานิยมใหมไปพรอมกนั ซึ่งนับเปนกระบวนการทางดานวัฒนธรรมอยางหนึ่ง อันที่จริงการถอืความ 

สําเร็จทางเศรษฐกิจมากอนสิ่งอื่นไมใชคานิยมดัง้เดิมของคนไทยแตอยางใด แตส่ิงนี้ก็ถกูฝายรัฐ

พยายามเปลีย่นแปลงมาตัง้แตสมัยหลงัพ.ศ.2475 ดังจะเห็นไดจากขอความในลลิิตรัฐนิยมประกอบรัฐ

นิยมฉบับที7่ 

“ไครเมินไมมุงเกื้อ  กอบการ 

 อาชีพเปนหลกัถาน เรียบรอย 

 ชื่อวาละเลยงาน สางชาต ิ

 พึงเหยยีดเกียรติคุนดอย อยาไดรับถือ”75  

 พอมาถึงสมยัพัฒนาประเทศ คานิยมเรือ่งความสําคญัของเศรษฐกิจยิ่งถูกทําใหกระชับเขา

มาสูการหารายไดแบบสมัยใหมยิง่กวาเรือ่งอื่นใด ดังจะเห็นไดจากคําขวัญของรัฐที่แพรหลายอยาง

กวาง ขวางในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตทีว่า”งานคือเงนิ เงนิคืองาน บันดาลสุข” แนนอนที่สุด

ผลจากการปลกูฝงคานิยมเชนนี้ ยอมมีสวนทาํใหผูประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจกลายเปนผูมี

คุณคามากกวาคนอื่นทัง้จากมุมมองของรฐัและในสายตาของสังคม คงไมตองเอยก็ไดวาคานยิม

ดังกลาวไดสงผลตอการจัดลําดับความสงูต่ําของชาติพนัธุตางๆในประเทศไทยดวย 

 
‘คนไทย’ไมมฝีายซาย 
  ทั้งนี้และทัง้นัน้ ประเดน็ทีน่าสนใจที่สุดคือ ในยุคสงครามเย็น นอกจากรัฐไทยจะหนัมาเนน

ความเจริญทางวัตถุแลว ลัทธิชาตินิยมไทยยงัถักทอคติใหมดังกลาวเขาหาอุดมการณทางการเมือง

อยางแนนแฟน กลาวคือชนช้ันนําไทยในชวงนั้นไมเพียงฟนฟกูารเทอดทูนบูชาสถาบันพระมหากษัตริย 

                                                 
74 ทักษ เฉลิมเตียรณ, เลมเดียวกัน, น. 269-270 
75  อางใน อ.อํานวยสงคราม, เลมเดียวกัน, น.128 
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หากยังเพิ่มการตอตานลัทธคิอมมิวนิสตเขาไปเปนเสนแบงระหวางการเปนคนไทยกับเปนคนอื่นดวย 

อันที่จริงการกาํหนดใหคอมมิวนิสตเปนศตัรูไดเร่ิมข้ึนตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที2่ไมนาน ดังเราจะเหน็

ไดจากขอความในแถลงการณของคณะรัฐประหารเมื่อวนัที2่9 พฤศจิกายน 2494 ซึ่งอางวา”

สถานการณของโลกในปจจุบันนี ้ตกอยูในความคับขันทั่วไป ภัยแหงคอมมิวนิสตไดคุกคามเขามาอยาง

รุนแรง” 76จากนัน้ แนวคิดดังกลาวก็ไดรับการยืนยนัหนักแนนยิ่งขึ้นในประกาศของคณะปฏิวัติ เมื่อวนัที่

20 ตุลาคม 2501”...ลัทธิคอมมิวนิสตเปนภัยยิง่ใหญ เปนที่ประจักษแจงอยูทัว่ไปในเรื่องความแทรกซึม

ของลัทธิคอมมิวนิสตที่พยายามสรางอิทธพิลเหนือจิตใจของประชาชนชาวไทย...ดําเนินการทัง้ในทาง

ลับและเปดเผย ทาํความพยายามทุกวถิทีางที่จะใหเกดิความเสื่อมโทรมระส่ําระสายในประเทศ ขุดโคน

ราชบัลลังก ลมลางพระพุทธศาสนา และทาํลายทุกๆอยางทีช่าติไทยเราไดผดุงรักษามาดวยความ

เสียสละอยางยิ่งยวด” 77

 แนนอน ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตไดกลายเหตุผลอีกชุดหนึ่งที่สงเสริมระบอบการ

ปกครองแบบอํานาจนยิม ซึ่งไดรับการเชดิชูวาสอดคลองที่สุดกับวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมของคนไทย 

ในทัศนะของผูนําประเทศ ประเทศชาติเปรียบดัง’ครอบครัวใหญ’ ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปน’พอบาน’ คอย

ปกครองดูแลลูกๆ และในกรอบคิดเชนนี้แมแตระบอบประชาธิปไตยก็ดูจะไมสอดคลองกับสภาพของ

ประเทศไทย78

 ดังนัน้ การรณรงคทางอุดมการณของรัฐในชวงสงครามเย็น จึงทําใหคนไทย’ที่แทจริง’ จะตอง

เปนผูที่รักทัง้พระมหากษัตริย และรักระบบทุนนิยม ไมเอนเอียงไปทางอุดมการณการเมืองฝายซาย 

ตลอดจนยอมรับความสัมพนัธทางอํานาจแบบ’พอปกครองลูก’ วาเหมาะสมแลวกับประเทศของตน  

 นิยามความเปนไทยดงักลาวไมเพียงสรางความขัดแยงในเรื่องพื้นที่การเมือง (Political 

Space) ระดับชาติเทานัน้ (เชน การกวาดลางปญญาชนฝายกาวหนา) หากในเวลาตอมายงัไดสง

ผลกระทบตอบางชาติพนัธุอยางรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นตอตานคอมมิวนิสต ทั้งนี้

เนื่องจากชาตพิันธุเหลานัน้บังเอิญมีถิน่ฐานอยูในพืน้ทีช่วงชงิระหวางรัฐกับขบวนปฏิวัติที่นาํโดยพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (เชนมง ลัวะ และกะเหรีย่ง) ในปจจุบนัแมวาความขัดแยงเหลานีจ้ะผาน

ชวงรุนแรงที่สุดไปแลว แตก็ยังมีปญหาตกคางอยูหลายอยาง 

 เราอาจกลาวไดวาลัทธิชาตนิิยมแบบสงครามเยน็มีฐานะครอบงําประเทศไทยเปนเวลาที่

คอนขางยาวนานทีเดียว แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญในปพ.ศ.2516 แตขบวน

                                                 
76 เชาวนะ ไตรมาศ, ขอมูลพื้นฐาน66ปประชาธิปไตยไทย (สถาบันนโยบายศกึษา 2541) น. 154 
77 เลมเดยีวกัน, น. 157 
78 ดูทักษ เฉลิมเตียรณ, เลมเดียวกัน, น.189-206 
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ประชาธิปไตยของนักศึกษาและประชาชนผูยากไรตลอดจนกระแสเสรนีิยมทางการเมืองที่เกิดขึ้น

ตามหลงัการตอสู14ตุลาคม ก็ถูกโตกลบัอยางรนุแรงโดยชนชัน้นาํทางการเมืองที่ยดึถือแนวคิดนีใ้นป 

พ.ศ.2519 ดังเราจะเหน็ไดวาในกรณีนองเลอืด6ตุลาคม ขบวนนักศึกษาถูกกลาวหาวาเปนทัง้พวก

ตอตานสถาบนัพระมหากษตัริย เปนพวกตางชาติและเปนคอมมิวนิสตในเวลาเดียวกัน กลาวอีกแบบ

หนึง่คือมีฐานะเปน’คนนอก’หรือ’คนอื่น’โดยสิ้นเชงิ  

 ขอความในแถลงการณของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินเมื่อวนัที6่ตุลาคม พ.ศ.2519

สะทอนลทัธิชาตินิยมในสูตรนี้ไวอยางชัดเจน 

 “บัดนี้...ไดมีกลุมบุคคลซึ่งประกอบดวยนสิิตนักศึกษาบางกลุม ไดทําการหมิน่พระบรมเด

ชานุภาพ อันเปนการเหยียบย่ําจิตใจของคนไทยทั้งชาต ิ โดยเจตจาํนงทาํลายสถาบันพระมหากษัตริย 

ซึ่งเปนสวนหนึง่ของแผนการของคอมมิวนสิตที่จะยึดครองประเทศไทย เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมก็

ไดตอสูดวยอาวุธรายแรงที่ใชในราชการสงคราม โดยรวมมือกับผูกอการรายคอมมวินิสตชาวเวยีดนาม

ตอสูกับเจาหนาที่ตํารวจดวย...คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินจึงมีความจาํเปนตองเขายึดอาํนาจการ

ปกครอง...ทัง้นี้เพื่อความอยูรอดของชาติ”79

 กลาวอกีแบบหนึง่คือจากสายตาของชนชัน้นาํภาครัฐ (State Elite) ขบวนประชาธปิไตยหลัง

14ตุลาคมซึ่งมีเนื้อหาบางดานเรียกรองความเปนธรรมทางสังคม ไดเขามาทาทายจินตภาพเกี่ยวกับ

ชาติและผลประโยชนแหงชาติของพวกเขาอยางใหอภัยไมได ดวยเหตุนี้จงึไมใชเร่ืองแปลกที่ประเด็น

เร่ือง’ชาติไทย’และ’ความเปนคนไทย’ ไดถูกนาํมาเนนย้าํอีกครั้งหนึง่ในชวงหลงัเหตุการณ6ตุลาคม ดัง

เราจะเห็นไดจากการฟนฟรูะเบียบการเคารพธงชาต ิ การออกนิตยสารเอกลกัษณไทยเมื่อตนปพ.ศ.

2520 การจดัตั้งคณะกรรมการวฒันธรรมแหงชาติในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2522 มาจนถึงการตั้ง

คณะกรรมการสงเสริมเอกลกัษณแหงชาตข้ึินในเวลาหลงัจากนัน้ไมนาน80

 จากการคนควาวิจัยของนกัวชิาการทานหนึ่งพบวาแบบเรียนของกรมวชิาการที่มีเนื้อหา

เกี่ยวของกับ’ความเปนไทย’ในระยะนี ้ ไมเพียงเนนเรือ่งเรื่องคุณูปการของพระมหากษัตริยที่มีตอชาติ

ไทยเทานั้น หากยังวิพากษวิจารณนักการเมืองในระบบรัฐสภา และเชิดชูความสาํคัญของรัฐราชการ 

(Bureaucratic State) อีกดวย 81จนกระทัง่เมื่อขบวนปฏวิัติทีน่ําโดยพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย

เสื่อมสลายลงในชวงพ.ศ.2523-2525 ตามมาดวยการสิน้สุดของภาวะสงครามเยน็และการเขาสู

                                                 
79 เชาวนะ ไตรมาศ, เลมเดียวกัน, น.162 
80 ดู Craig J. Reynolds ในบทนํา, เลมเดียวกัน,  น.12-13 
81 ลักขณา ปนวิชัย, เลมเดียวกัน, น. 150-163 
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กระบวนโลกาภิวัตน (Globalization) ของระบบทนุนิยม ลัทธิชาตนิิยมในทิศทางดังกลาวจงึคอยๆคลาย

ความเขมขนลง 

 ตลอดเวลาประมาณรอยปเศษที่จินตภาพเรื่องชาติสมัยใหม (Modern Nation) ไดกอรูปและ

พัฒนามาอยางตอเนื่องในประเทศไทย แมวาเนื้อหาของลัทธิชาตินยิมไทยจะมีรายละเอียดเปลีย่นไป

ตามยุคสมัยอยูไมนอย แตเราก็อาจกลาวไดวารัฐไทยไดประสบความสาํเร็จในการปลกูฝงแนวคิด

พื้นฐานเกี่ยวกบัความเปนชาติใหกับประชาชนที่อยูใตการปกครองของตน ไมวาจะเปนความสัมพนัธ

ทางอํานาจที่ถอืหลักอธิปไตยเหนือดินแดน(ซึ่งโดยตวัของมันเองก็ใหฐานะรัฐไวเหนือชาติ) การใช 

สัญชาติไทยตามกฎหมายเปนตัวกาํหนดความเปนพลเมืองไทย การใชภาษาไทยภาคกลางเปนภาษา

รวมของทกุทองถิน่และทกุชาติพันธุ การใชวัฒนธรรมตะวันตกเปนมาตรฐานของวถิชีีวิต หรือการผูกโยง

การเติบโตทางเศรษฐกิจเขากับความเจริญของชาติก็ตาม 

 อยางไรก็ตาม ทั้งหมดนีม้ิไดหมายความวาความสําเร็จดังกลาวเกดิขึน้โดยปราศจากปญหา 

ปญหาใหญอันดับแรกคือ ไมใชทุกชาติพันธุในประเทศไทยจะไดรับพื้นที่หรือโอกาสเทากนัในการเปน

สมาชิกของ’ชาติไทย’ตามเงือ่นไขเหลานั้น โดยเฉพาะชาติพนัธุที่เสียเปรียบในทางเศรษฐกิจและสังคม 

และชาติพนัธุที่มีรากฐานทางภาษาและวฒันธรรมแตกตางจากมาตรฐานของรัฐคอนขางมาก 

เพราะฉะนัน้ประเด็นจึงมีอยูวาฝายรัฐและกระแสหลักของคนในประเทศจะมทีาทีตอพวกเขาเหลานัน้

เชนใด สภาพเชนนี้นับเปนเรื่องละเอยีดออน หากจัดการไมถูกตองก็สามารถนาํไปสูความรงัเกียจ

เดียดฉันท การกดขี่ขมเหง ตลอดจนความขัดแยงรุนแรงไดโดยงาย 

 ปญหาตอมา เนื่องจากการปลูกฝงคานิยมเรื่องชาติและการวางเงื่อนไขเปนสมาชิกของชาติ

ไดถูกกําหนดโดยฝายรัฐหรือฝายชนชั้นนําลงมาโดยผานความสัมพันธแบบอํานาจนยิมเปนสวนใหญ 

ในระยะหลังเมื่อระบอบการเมืองการปกครองของไทยมคีวามเปนประชาธิปไตยมากขึ้น และสังคมไทย

มีแนวโนมเสรีนิยมมากกวาเดิม การตรวจสอบทาทายคานิยม ตลอดจนบรรทดัฐานของความเปนคน

ไทยที่รัฐกาํหนดจึงมีโอกาสเกิดมากขึน้เปนธรรมดา 

 ในแงหนึง่ สภาพดังกลาวหมายถงึวาการผูกขาดคําจํากดัความเกีย่วกบัชาติก็ด ี ผลประโยชน

แหงชาติก็ดี และความเปนไทยหรือไมเปนไทยก็ดี นับวนัจะทําไดยากขึ้น เพราะฉะนั้นในระยะผาน ถา

ประเทศไทยไมมีกระบวนแกไขความขัดแยง (Conflict Resolution) ที่สอดคลองกับสภาพพหุลักษณ 

(Pluralism) ที่กําลังกอตัวขึ้นอยางเพียงพอ หรือถาหากยังมกีารยนืกรานนิยามความเปนชาติในแนวใด

แนวหนึง่อยางตายตัว โดยไมมีการรับฟงความเห็นที่แตกตาง ก็อาจนาํไปสูการปะทะรุนแรงระหวางหมู

ชนที่ไดชื่อวาสงักัดชาติเดียวกันไดทุกหนแหง ดังเราไดเห็นมาแลวในวกิฤตการเมืองที่ครอบคลุมประเทศ

ไทยมาแทบตลอดชวงพ.ศ.2551 
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รัฐชาตกิับปญหาชาตพิันธุ: จากความทันสมยัสูยุคหลังสมัยใหม 

 จากที่ลําดับมาขางตนเราจะเห็นไดวาแมรัฐสมัยใหมไดทําใหความเปนพลเมืองตองมีฐานะ

ทางกฎหมายรองรับ ทวาในขณะเดียวกันจนิตภาพเรือ่งชาติและลัทธิชาตินยิมกท็าํใหลําพงัฐานะทาง

กฎหมายก็ยงัไมพออยูดีสําหรับการถูกนับเปน’คนไทย’ เงื่อนไขสําคัญที่สุดในการทําใหรัฐยอมรับคือ 

หนึง่ พลเมืองไทยเองตองยอมรับฐานะเหนือกวาของรัฐโดยยนิยอมปรับตัวใหสอดคลองกับระเบียบ

การเมืองและวัฒนธรรมที่รัฐกําหนด สอง ตองดํารงตนใหเปนประโยชนทางเศรษฐกิจตามนโยบายสราง

ความทันสมัยที่รัฐยึดถือ ซึง่โดยพฤตนิัยแลวคือมีคุณูปการบางอยางในระบบทนุนยิม 

 อันที่จริงเงื่อนไขดังกลาวไมเพียงสงผลกระทบหนักหนวงตอกลุมชาติพนัธุเล็กๆเทานัน้ แม

พลเมืองในชาติพันธุหลักหรอืคนที่ถกูนับเปนไทยโดยกาํเนิดก็อาจถูกคดัออกจาก’ความเปนไทย’ได

เชนกนั ตัวอยางชัดที่สุดในเรื่องนี้คือกรณขีองปญญาชนหวักาวหนา ซึ่งมกัมีโลกทัศนขัดแยงกบัลัทธิ

ชาตินิยมของรัฐ หรือคัดคานนิยามความเปนไทยที่รัฐกาํหนด ตลอดจนตีความผลประโยชนแหงชาติตาง

จากผูปกครองประเทศ ในอดีตคนเหลานี้ตองถูกจับกุมคุมขังหรือไมก็ถูกกวาดลางอยางรนุแรงตลอด

ชวงสงครามเย็นดวยขอหารายแรงตาง ๆ ซึ่งสรุปแลวกห็มายถึงความเปน’คนอื่น’ ที่ไมใชสมาชิกของ’

ชาติไทย’ สภาพดังกลาวเกิดขึ้นแมกับนกัศกึษาและอาจารยมหาวทิยาลัย (ในป พ.ศ.2519) ซึ่งเปนกลุม

ชนทีม่ีฐานะทางสงัคมคอนขางสูงเมื่อเทยีบกับชาติพนัธุชายขอบ หรือแมแตคนไทยสวนใหญ 

 เพราะฉะนัน้จงึไมใชเร่ืองแปลกอะไรนัก ที่ในระยะหนึง่บรรดาผูทีถู่กคัดออกจาก’ความเปน

ไทย’ จะไปรวมตัวกนัอยูในขบวนปฏิวตัทิีน่ําโดยพรรคคอมมิวนิสต กลาวคือทัง้แกนนาํและมวลชนของ

ขบวนดังกลาว จํานวนไมนอยประกอบดวยลูกจนีทีเ่ติบโตชวงระบอบพิบูลสงคราม คนไทยเชือ้สาย

เวียดนาม 82  ปญญาชนสาธารณะที่ถูกคุกคามโดยระบอบสฤษดิ์ ธนะรชัต83  นักศึกษาและปญญาชนที่

เหลือรอดจากการกวาดลางในกรณี 6 ตุลาคม ยังไมตองเอยถงึประชาชนเชื้อสายลาว (อิสาน) ชาวมง 

กะเหรีย่ง และลัวะ อีกเปนจาํนวนมาก84

 

 

 
                                                 
82 โดยประวัติความเปนมา พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยกอตั้งขึ้นในชวงสงครามโลกครั้งที่สองโดยมีผูริเร่ิมประกอบดวยทั้งชาวจีน

และชาวเวียดนามในประเทศไทย ตอมาภายหลังชาวเวียดนามสวนใหญถอนตัวไปทุมเทใหกับการตอสูกูเอกราช อิทธิพลของฝายจีนจึงมี
ฐานะครอบงํา 

83 ที่มีชื่อเสียงรูจักกันดี เชนอัศนี พลจันทร จิตร ภูมิศักดิ์ และเปลื้อง วรรณศรี เปนตน 
84 สวนใหญอยูในฐานที่มั่นของพรรคคอมมิวนิสตในภาคอิสานและภาคเหนอื 
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การขยายทุนนิยมกับระบบรัฐสภา 
 แนละ ในสภาพทั่วไป สําหรับชาติพนัธุหลัก ๆ ที่มีภาษาและวัฒนธรรมใกลเคียงหรือเกี่ยว

ดองกับคนไทยภาคกลาง เชนคนเหนือ คนใต และคนอสิาน การปรับตัวเขาหาระเบยีบการเมืองแบบรัฐ

ชาติและ ’วัฒนธรรมแหงชาติ’ อาจจะงายกวากลุมชายขอบ กระนั้นก็ตาม ปจจัยชี้ขาดยังมิใชภาษาและ

วัฒนธรรมเดิมที่ใกลเคียงกับคนไทยภาคกลาง (เมื่อเทียบกับชาวเขาหรือชาวมลายูมุสลิมทางใต) 

เทากับการมพีืน้ทีท่างเศรษฐกิจและการเขาถึงอาํนาจทางการเมือง (Political Access) ขอแรกมาจาก

การขยายตัวของทนุนยิม สวนขอหลังมาจากพฒันาการของระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

 การขยายตัวของเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเขาไปสูภูมิภาคตาง ๆ ไมเพียงเปลี่ยนวิถีชีวิตใน

ตางจังหวัดใหเกี่ยวโยงและขึ้นตอระบบตลาดเทานัน้ หากยงัจัดจําแนกชนชัน้ในสงัคมชนบทขึน้มาใหม 

(Class Differentiation) บางสวนอพยพเขาเมืองมาเปนแรงงานของระบบการผลิตภาคอุตสาหกรรม

และพาณิชยกรรมสมัยใหม (เชนในกรณขีองชาวลาวจากภาคอิสาน) บางสวนเปลี่ยนจากชาวนาแบบ

เกามาเปนเกษตรกรรายยอยที่ปลูกพืชเชงิเดี่ยว บางเปนแรงงานรับจางในภาคเกษตรกรรมและบางกย็ัง

ครองชีพดวยการทํานาตามประเพณีดั้งเดมิ ขณะที่ตัวเมืองตางจังหวัดกลายเปนศนูยกลางการคามาก

ข้ึนเรื่อย ๆ พรอมกับการเติบโตของชนชั้นกลางในภูมิภาค และการปรากฏขึ้นของชนชั้นนาํใหมใน

ทองถิน่ (Local Elites) 

 สภาพดังกลาวทาํใหความเกลียวกลมทางวัฒนธรรม (Cultural Homogeneity) ของภูมิภาค

และชาติพนัธุเหลานี้ลดลงไปมิใชนอย สงผลใหความแตกตางกับคนไทยภาคกลางไดรับการ  

ประนีประนอมจนไมอาจเรียกไดวาเปนปญหา อันทีจ่ริงทุกวันนี้ชนชั้นนาํและคนชั้นกลางในตางจังหวัด

อาจจะใชภาษาและมีวถิีชีวิตใกลเคียงกบัพวกเดียวกนัในเมืองหลวงมากกวาบรรดาชาวนาชาวไรทีอ่ยู

ลอมรอบพวกเขาเสียอีก ดงันั้น แนวคิดทางการเมืองแบบแยกตัวเปนหนวยอิสระจึงไมมี อยางมากที่สุด 

แตละภูมิภาคโดยรวม ๆ ก็อาจจะอาศยัเงือ่นไขทุนนิยมมาชวยรกัษา กระทัง่พัฒนารสนิยมในการใชชีวิต

แบบของตน เชน การขยายตัวของภัตตาคารอาหารอิสาน อาหารปกษใต และการเติบโตของธุรกิจเพลง

ลูกทุง หมอลํา เปนตน แนนอนอัตลักษณที่ถูกพยงุไวดวยระบบตลาดยอมตองถกูบดิเบือนไปบาง แตถึง

อยางไรเรื่องนีก้็ไมกลายเปนความขัดแยงทางชาตพิันธุ 

 ระบอบรัฐสภาไทยนัน้มีปญหาหลายอยางทั้งในดานประสิทธิภาพและความบริสุทธิ์โปรงใส 85  

แตอยางนอยที่สุดมันก็เปนพื้นที่ทางการเมืองที่เปดโอกาสใหชนชั้นนาํจากภูมิภาคตาง ๆ เขามาสูศูนย

อํานาจ และโดยผานกระบวนการเลือกตัง้ มวลชนที่เปนฐานเสียงยอมสามารถตอรองเอาผลประโยชน

                                                 
85 ดูรายละเอยีดเกี่ยวกับปญหาของระบอบรัฐสภาใน เสกสรรค ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย, 

(สํานักพิมพอมรินทร 2548) บทที่1 
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จากนักการเมอืงไดบาง ดวยเหตุนี้การมอียูของผูแทนและนักการเมอืงตางจงัหวัดจึงเทากับมีคนกลาง

คอยไกลเกลี่ยความขัดแยงระหวางรัฐที่รวมศูนยกับประชาชนระดับรากหญาอยูในระดับหนึง่86 แมจะไม

ไดผลในหลาย ๆ เร่ือง แตลูทางเขาถงึอาํนาจการเมืองเพื่อตอรองรักษาผลประโยชนของทองถิน่ก็ไมได

ถูกปดตายเหมือนภายใตระบอบเผด็จการ87 ที่สําคัญคือสายสัมพันธนี้ไดลดทอนความรูสึกเปน    ’คน

นอก’ ของภูมภิาคที่มีอัตลักษณตางจากเมืองหลวงและภาคกลางไปไดพอสมควร 

 แมวาในปจจุบันทิศทางการเมืองของคนอิสานกับคนเหนือสวนใหญจะยังแตกตางจากคน

กรุงเทพฯ และภาคกลาง ภาคใต  โดยฝงใจอยูกับนโยบายประชานยิม ซึง่พรรคไทยรักไทยนาํมาเสนอ

ในป พ.ศ.2544 แตเราก็อาจกลาวไดวาความแตกตางทีเ่ปนอยูไมใชปญหาชาติพันธุอีกตอไป หาก

ตางกนัทีฐ่านะในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมากกวา อยางมากที่สุด ทศิทางการเมืองดังกลาวคงไมขยาย

เกินลกัษณะทองถิ่นนิยม (Regionalism) ซึ่งสามารถแสดงออกไดตามลูทางในการเมืองระดับชาต ิ

 อยางไรก็ตาม กอนหนาการขยายตัวอยางกวางขวางของเศรษฐกิจทนุนยิม และการเขาถงึ

อํานาจการเมอืงในระบบรัฐสภาดวยความสม่ําเสมอมากขึ้น โอกาสที่ประชาชนเหลานี้จะแปลกแยก

แตกหักกับรัฐก็มีอยูไมนอย ทั้งในรูปของการแยกดินแดน และการรวมขบวนปฏิวัตขิองฝาย’ซาย’ กรณีที่

ชัดเจนที่สุดในทิศทางนี้ไดแกประชาชนเชื้อสายลาวในภาคอิสาน ซึง่จํานวนไมนอยมบีรรพบุรุษถูกกวาด

ตอนมาจากอกีฝงหนึง่ของแมน้ําโขง เคยถูกเหยียดหยามดูแคลนทั้งจากศูนยอํานาจที่กรุงเทพฯ และคน

ไทยภาคกลาง ตลอดจนมีฐานะยากจนกวาภาคอืน่ ๆ อยูเปนเวลานาน ยงัไมตองเอยถงึวามีชาติพันธุ

เดียวกนัตั้งรัฐชาติอยูในประเทศเพื่อนบาน สถานะดงักลาวทําใหในสายตาของรัฐไทย อิ

                                                

สานนบัเปน

ปญหาความมัน่คงอยูพักใหญทีเดียว โดยเฉพาะอยางยิง่ในชวงการปกครองของระบอบอํานาจนยิม88

 สวนประเดน็คนจีนในประเทศไทยนัน้ ปจจุบันนี้แทบไมตองเอยถงึอีกก็ไดเพราะไมนับเปน

ประเด็นอีกตอไป ดังกลาวมาแลวขางตนวาโดยผานฐานะสาํคัญทางเศรษฐกิจและการศึกษาแบบ

ตะวันตก พลเมืองไทยเชื้อสายจนีไดกลายเปนคนชัน้กลางสมยัใหมที่ไดรับการยอมรับอยางสงูทั้งจากรัฐ

และสังคม กระทั่งเปนชนชัน้นําทางการเมอืงกลุมสําคัญในระบอบรัฐสภา 89  พวกเขาอาจเปนเพยีงชาติ

 
86 ศาสตราจารยนิธิ เอียวศรีวงศเคยตั้งขอสังเกตไวอยางนาสนใจวาอิทธิพลของส.ส.นั้นเปนสิ่งทีช่าวบานสามารถควบคุมและใชประโยชน

ไดบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งคอืใชอิทธพิลส.ส.ไปตอรองกับเจาหนาที่ฝายปกครองและระบบราชการ ดูนิธิ เอียวศรีวงศ,  ชาติไทย เมืองไทย 
แบบเรียนและอนุสาวรียฯ  (สํานักพิมพมติชน 2538) น.160-163 

87 ทิศทางเชนนี้กอรูปขึ้นอยางรวดเร็วหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 กรณีที่โดดเดนที่สุดคือส.ส.อิสานรุนแรกๆ ดู  
Charles F. Keyes, Isan: Regionalism in Northeastern Thailand (Data Paper No.65 SEA 
Program, Cornell University 1967) pp.26-27 

88 ดูรายละเอยีดใน Charles Keyes, เลมเดยีวกัน,  Chapter VI 
89 ยกตัวอยางเชนอดตีนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย, บรรหาร ศิลปอาชา, และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ลวนแลวแตเปนคนไทยเชือ้สายจีนที่

ไมไดปดบังภูมิหลังทางชาติพันธุของตน อีกทั้งแสดงความภูมิใจในเรื่องนี้ 
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พันธุเดียวในประเทศไทยนอกเหนือไปจาก ’คนไทยแทๆ’ (ซึ่งไมทราบวาหมายถงึใครบาง) ที่สามารถ

แสดงความภมูิใจในอัตลักษณทางชาตพินัธุของตนเองไดอยางกกึกองเปดเผย ดังจะเห็นไดจากการ

ประกาศตนเปนผูมีเชื้อสายจนีของบรรดาบคุคลที่มีชื่อเสยีงทางสังคม90 การขยายตัวของสถาปตยกรรม

แบบจีนในวัดไทย (เชนศาลเจาแมกวนอิม) และการแสดงออกทางวัฒนธรรมประเพณีจีนที่เพิ่มมากขึ้น 

(เชนกนิเจ เชือ่ฮวงจุย ดูโหงวเฮง และสอนลูกใหเรียกพอแมเปนภาษาจนี) เปนตน ในสถานการณที่

เปลี่ยนไปเชนนี้แมแตชาวจนีทีย่ายถิ่นฐานเขามาใหมกด็ูเหมือนจะไมมีปญหาดงัที่เคยมี 

 
ชาติพันธุ’ชายขอบ’ 

 ดังนัน้เมื่อพูดถึงประเดน็รัฐชาติกับชาตพินัธุในบริบทปจจุบัน ปญหาจึงตกหนักอยูกับบรรดา

กลุมชาตพิันธุเล็ก ๆ ซึ่งยังคงมีลักษณะเปน’คนอื่น’สูง และมีพื้นทีน่อยมากในตารางคุณคาของรัฐและ

กระแสหลักของสังคมไทย พวกเขาเปนกลุมชนที่มสีวนรวมนอยหรือไมมีเลยในการเติบโตของระบบ

เศรษฐกิจทนุนิยม เปนพวกที่ไมไดรับการศึกษาแบบตะวันตก อีกทั้งจาํนวนมากครองชีพตามวิถีกอน

สมัยใหม (Pre-modern Ways of Life) และไมไดมีภาษาไทย (ภาคกลาง) เปนภาษาแม ตัวอยางใน

กรณีนี้มีหลายชนเผา เชน ไทใหญ กะเหรี่ยง มง เยา อาขา ลีซอ ลัวะ มูเซอ และอุรักละโวย ฯลฯ เปนตน 

ผลจากการถูกคัดออกในทางเศรษฐกิจ การเมืองและวฒันธรรมยอมกอใหเกิดปญหาหลายอยางตามมา 

ที่สําคัญคือปญหาสัญชาติ ปญหาที่ดนิทํากนิ และการถูกบังคับใหยายถิน่ฐาน ซึ่งสรุปรวบยอดแลวคือ

ปญหาความอยูรอดในฐานะชาติพนัธุนั่นเอง 

ในบรรดาปญหาทั้งหมดที่ชาติพันธุเหลานีก้ําลังเผชิญอยู การตกอยูในสถานะไรสัญชาติหรือถูก

ถอนสัญชาติไทยดูจะเปนเรือ่งรายแรงที่สุด เพราะทาํใหพวกเขาหมดสิ้นสิทธิทกุอยางตามทีก่ฎหมาย

กําหนด เชนไมสามารถเดินทางออกนอกเขตที่อาศัย ไมมีสิทธกิูยืมเงินจากธนาคาร เสียสิทธใินเรื่องการ

รักษาพยาบาล ลูกหลานไมมีสิทธิรับทุนการศึกษา แมเด็กที่เกิดใหมกไ็มสามารถเอาชื่อเขาทะเบยีนบาน

ได ตัวอยางทีช่ัดเจนในเรื่องนี้เกิดขึ้นกับกลุมชาวไทใหญเมื่อตนป พ.ศ.2545 ที่อําเภอแมอาย จังหวัด

เชียงใหม ซึง่เปนพืน้ทีช่ายแดนติดตอกับประเทศพมา ในกรณีดังกลาวมีผูถูกถอนสญัชาติถึง 1,243 คน 

ทั้ง ๆ ทีจ่ํานวนมากมบีรรพบุรุษต้ังรกรากอยูในพืน้ที่มานานหลายชั่วคน ตอมาประชาชนที่ไดรับ

ผลกระทบไดรวมตัวกนัตอสูขอสัญชาติไทยคืน โดยยืนยันวาทัง้หมดเปนความผิดพลาดของฝาย

                                                 
90 ตัวอยางลาสุดและนาสนใจที่สุดคือการประกาศตัวของแกนนําและมวลชนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธปิไตยวาพวกเขาเปนกลุม 

‘ลูกจีนกูชาติ’ 
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เจาหนาที ่ ในที่สุดเมื่อป พ.ศ.2548 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดพิพากษาวาคําสัง่ถอนสัญชาติของทาง

อําเภอเปนคําสั่งมิชอบ และใหนาํรายชื่อชาวบานกลับสูทะเบยีนราษฎรทั้งหมด91

 นอกจากกรณแีมอายซึ่งเปนเรื่องถูกถอนสญัชาติแลว ยังมกีลุมชาตพิันธุอีกไมนอยที่ไมเคย

ไดรับสัญชาติไทย ดังเราจะเห็นไดจากสถิติการรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธมินุษยชนแหงชาติใน

ระหวาง พ.ศ.2544-2551 ปรากฏวาจากขอรองเรียนทั้งหมด 108 กรณีของกลุมชาติพันธุที่มีปญหานี้ มี

ถึง 91 กรณีที่เปนการขอใหไดรับสัญชาติ92

 ดังกลาวมาแลวขางตน ชวงที่รัฐชาติกอรูปข้ึนในประเทศไทย ผลกระทบของระเบียบอํานาจ

ใหมทีม่ีตอชาติพันธุตามปาเขาและชายแดนอาจจะมีไมมากนัก เนือ่งจากรัฐไทยชวงนั้นยังไมเขมแข็ง

พอที่จะควบคมุตรวจตราพืน้ที่ของตนไดทกุหนแหง ประชากรไทยโดยรวมกย็ังมีไมมาก และเศรษฐกิจ

ทุนนิยมยังไมไดเติบใหญขยายตัวพอที่จะกอใหเกิดสภาพการแยงชิงทรัพยากรไปทั่วราชอาณาจกัร 

 อยางไรก็ด ี ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงจากรัฐโบราณมาสูรัฐสมัยใหมนั้น การเปลี่ยนแปลง

ข้ันรากฐานอนัสงผลยาวไกลที่สุดอยางหนึง่คือการเปลี่ยนทัง้แนวคิดและตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับ

กรรมสิทธิท์ี่ดิน ในระยะตอมา ความเปนสมัยใหมในเรือ่งนี้จะสงผลกระทบตอวิถีชวีติของชาติพนัธุตาง 

ๆ อยางเลี่ยงไมพน ทัง้นี้เนื่องจากชาติพนัธุบนที่สูงสวนใหญมีแนวคิดเรื่องที่ดินและการใชประโยชนที่ดนิ

ตามวิถทีี่ใกลเคียงกับจารีตประเพณขีองรัฐโบราณมากกวา 

 แตเดิมมาที่ดนิทาํกนิในราชอาณาจักรไมเคยมีฐานะเปนสมบัติสวนตวัอยางเบ็ดเสรจ็เด็ดขาด 

ราษฎรมีสิทธ’ิครอบครอง’ที่ดินก็เฉพาะเมือ่มีการใชประโยชนอยางตอเนื่องเทานัน้ ถาหากทิ้งรกรางไวถงึ

เวลาหนึง่ ผูอ่ืนยอมมีสิทธิเขาไปใชประโยชนตามที่กาํหนดไวในกฎหมายโบราณ 93  นอกจากนี้แลวยังมี

พื้นที่ซึ่งกันไวเปนของชุมชนที่ทกุคนสามารถใชประโยชนรวมกนั เชน เปนทุงเลีย้งสัตว หรือเปนปาใช

สอย เปนตน ในสภาพดงักลาว เราอาจพูดไดวาชุมชนทองถิน่สามารถเขาถงึฐานทรพัยากรไดอยาง

เต็มที่ สามารถใชภูมิปญญาพื้นถิ่นดแูลตัวเองไดตามอัตภาพ ซึ่งก็สอดคลองกับลักษณะของการ

ปกครองแบบโบราณ ซึ่งรัฐไมถือวาตัวเองมีบทบาทในเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจและการศึกษา 

 การใชประโยชนที่ดนิในลกัษณะนี้เร่ิมเปลี่ยนไปในสมยัรัชกาลที ่ 4 และในสมัยรัชกาลที ่ 5 

เมื่อมีการปรับเปลี่ยนกฎหมายที่ดนิและออกโฉนดที่ดินแบบสมัยใหมเปนครั้งแรกในป พ.ศ.2444 การ

                                                 
91 ดูรายละเอยีดใน วรีศักดิ์ จันทรสงแสง, “ตะโกนกองมาจากแมอาย: เอาความเปนไทยของเราคืนมา”, ในสุริยันต ทองหนูเอียด บก., ผืน

ดิน สันติภาพและชาติพันธุ, (ศูนยปฏิบตัิการรวมเพื่อแกไขปญหาประชาชนบนพื้นที่สูง 2548) น.55-67 
92 สุนี ไชยรส, สิทธิมนุษยชนกับชาติพันธุในสังคมไทย กรณีศึกษาจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (เอกสารประกอบการประชุม

วิชาการเรื่อง”ชาตินิยมกับพหุวัฒนธรรม”, เชียงใหม ธันวาคม  2551) น.3 
93 ดู เสกสรรค ประเสริฐกุล, รัฐไทยในกฎหมายตราสามดวง, น.80-81 
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ถือครองที่ดินในประเทศก็เปนเปลี่ยนกรรมสิทธิ์สวนตัว (Private Property) ตามระบบทนุนยิมอยาง

ครบถวน 94  กลาวคือหลงัจากนั้นที่ดินทํากินสวนใหญไดกลายเปนสินคาในตลาด ซึ่งเอกชนสามารถซื้อ

ขายแลกเปลี่ยนได ตลอดจนสะสมและปลอยรกรางได สวนพืน้ที่ปานัน้เมื่อมกีารตั้งกรมปาไมข้ึนในป 

พ.ศ.2439 กเ็ร่ิมหลุดจากการดูแลของชนชั้นนาํทองถิน่และชุมชนไปสูการบริหารจดัการโดยศูนยอํานาจ

สวนกลาง ยิง่เวลาผานไปการควบคุมผืนปาโดยรัฐก็ยิง่เขมขนขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม พ.ร.บ.อุทยาน

แหงชาติ พ.ศ.2504 พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ 2507 และพ.ร.บ.สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535 

เปนสําคัญ 95  ปจจุบันผนืปาที่อยูภายใตการบริหารจดัการโดยรัฐมอียูประมาณ 158,652 ตาราง

กิโลเมตรหรือราวรอยละ 31 ของพื้นที่ประเทศ และถากลาวเฉพาะภาคเหนือซ่ึงเปนถิน่ที่อยูของกลุม

ชาติพนัธุจาํนวนมาก ผืนปาในความดูแลของรัฐมีขนาดใหญถึงประมาณรอยละ 53 ของพืน้ทีท่ัง้หมด

ทีเดียว96

 แนนอน สภาพดังกลาวไดสงผลกระทบตอชาติพันธุที่อาศัยอยูบนบริเวณภูดอยอยางหนัก

หนวง ดังทราบกันดีอยูแลว ปจจุบันการถือครองที่ดินทํากนิในประเทศไทยมีลักษณะกระจุกตัวสูงมาก 

จากการประเมินโดยนักวิชาการพบวาในป พ.ศ.2543 ประชากรไทยรอยละ 10 เปนผูถือครองทีด่ินราย

ละกวา 100 ไร ในขณะรอยละ 90 มีที่ดินทํากินรายละหนึง่ไรหรือตํ่ากวานัน้ และในจาํนวนนี้มีอยู

ประมาณ 800,000 ครอบครัวที่ไมมทีี่ดินทาํกินของตัวเอง97

 ในเมื่อพืน้ที่ทาํกินในที่ราบมผูีถือครองหมดแลว เขตปาเขาอันเปนที่อยูดั้งเดิมของชาตพิันธุ

หลายหมูเหลาก็กลายเปนทัง้ปาสงวน เปนทั้งอทุยานแหงชาต ิ หรือเขตรักษาพนัธุสัตวปา ทางออกของ

กลุมชาตพิันธุในดานที่ดินทาํกินจึงมีไมมากนัก ดวยเหตนุี้พวกเขาจึงกลายเปนพลเมอืงทีท่ําผิดกฎหมาย

ไปโดยปริยาย ทัง้ ๆ ที่ในหลายกรณีการประกาศจัดตั้งเขตปาของรฐัเปนการประกาศทับที่ดินทาํกินที่

พวกเขาอาศัยมาแตเดิม ดงัจะเห็นไดจากคํารองเรียนตอกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุมชาติ

พันธุที่มีสัญชาติไทยซึง่มีอยูถึง 30 กรณีเปนเรื่องสทิธิในที่ดนิทาํกนิ 98  ตัวอยางเดนชดัที่สุดเรื่องหนึง่ใน

กรณีรัฐประกาศเขตปาอนุรักษทับถิ่นฐานของกลุมชาติพันธุคือเขตรักษาพนัธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร 

เหตุการณนี้เกดิขึ้นในป พ.ศ.2517 ทั้ง ๆ ที่กรมปาไมทราบดวีามีชาวกะเหรี่ยงตั้งรกรากอยูในพืน้ที่

                                                 
94 ดูรายละเอยีดในนพรัตน นุสธรรม, การปฏิรูปที่ดินในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (วิทยานิพนธปริญญาโท 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2520) บทที่ 4 
95 กอนหนานี้เคยมี พ.ร.บ.คุมครองและสงวนปา พ.ศ.2481 พ.ศ.2496 และพ.ศ.2497 นอกจากนี้ยังเคยมี พ.ร.บ.สงวนและคุมครอง

สัตวปา พ.ศ.2503 
96 www.forest.go.th/stat/stat50/TAB1.htm  (11/12/ 2551) 
97 อางในเสกสรรค ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชน, น.34 
98 สุนี ไชยรส, เร่ืองเดียวกัน, น.4 

http://www.forest.go.th/stat/stat50/TAB1.htm
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ดังกลาว ทําใหเขตรักษาพนัธุสัตวปาทุงใหญ ซึง่มีขนาดประมาณ 2 ลานไร กลายเปนผนืปาของรัฐที่

ประกาศทับชมุชนกะเหรีย่งถึง 13 หมูบาน99 กลาวโดยรวมแลว ปญหาทาํนองนี้ไดทาํใหในปจจุบนัพืน้ที่

ปาอนุรักษทัว่ประเทศยงัคงมีประชาชนอยูอาศัยและใชประโยชนกวา 460,000 ครัวเรือน100  ทีน่าสนใจ

คือ แมในเขตสามจังหวัดภาคใต ซึ่งมีความขัดแยงระหวางรัฐกับชาตพิันธุอยางรุนแรง ยังปรากฏวามี

หมูบานมากกวาหนึง่รอยแหงทีถู่กอุทยานแหงชาติทับทีด่ินทาํกนิ101

 สภาพไรสัญชาติก็ดี และถิน่ฐานที่ไมสอดคลองกับการบริหารจัดการผืนปาโดยรัฐก็ดี ไดทาํ

ใหความขัดแยงระหวางรัฐไทยกับกลุมชาติพันธุเพิ่มข้ึนอยางเลี่ยงไมพน ซึง่ฝายหลงัมักจะตกเปนผูถูก 

กระทาํในแทบทุกกรณ ี บางกลุมถูกจับกมุซ้ําแลวซ้าํเลาในขอหา’บุกรุกปา’ อยางในกรณีชาวปะหลอง 

ลาหู และลีซอที่บานปางแดง อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชยีงใหม102 บางกลุมก็ถูกบงัคับใหยายถิน่ฐานมา

ใชชีวิตและทาํมาหากนิในที่ไมคุนเคยอยางกรณี’ชาวเขา’5หมูบานซึ่งถกูทางการยายออกจากอทุยาน

แหงชาติดอยหลวงแลวพบวาที่ทาํกนิใหมของพวกเขาเพาะปลูกอะไรเกือบไมได 103  นอกจากนีย้ังมีบาง

ชาติพนัธุที่ถูกรุกล้ํากดดันทัง้โดยภาครัฐและภาคเอกชน อยางกรณีชาวอุรักละโวยทีเ่กาะลันตาซึ่งถูก

เจาหนาที่จับกมุขอหาจับสัตวน้าํในเขตอุทยาน และชาวมอแกนที่เกาะหลาวนอก จ.ระนองซึ่งกําลังมี

ปญหาทั้งถูกเอกชนอางสทิธิทับที่ทาํกนิและถูกคุกคามดวยการเตรียมประกาศเขตอุทยานแหงชาติโดย

ฝายรัฐ104

 ภายใตสถานการณเชนนี ้ ความเดือดรอนของกลุมชาติพันธุตาง ๆ จึงเกิดขึ้นอยางมากมาย

มหาศาลสุดพรรณา โดยเฉพาะอยางยิง่คือความยากแคนสาหัสในดานการครองชพี บางสวนถึงกับยอม

ข้ึนทะเบยีนเปนแรงงานตางดาวเพื่อความอยูรอด บางสงลูกหลานไปหากินในเมืองในฐานะชนชั้น

ลางสุด เชนเปนแรงงานรับจางราคาถูกและกระทัง่ประกอบอาชีพโสเภณี ทําใหวถิีชีวิตและอัตลักษณ

ของชาติพนัธุหมิ่นเหมตอการถูกทําลายลางจนหมดสิ้น 

 แนละ การเติบโตของอุตสาหกรรมการทองเทีย่วในระยะหลัง ๆ อาจจะเปดทางออกเล็ก ๆ 

ทางดานเศรษฐกิจและสรางอํานาจตอรองใหกับบางชาติพันธุ โดยถูกนับวามีคาทางสังคมมากขึ้นใน

                                                 
99 ประภาส ปนตบแตงและคณะ, นโยบายรัฐกับการละเมิดสิทธิชุมชน (โครงการวิจัยสิทธิมนุษยชนไทยในสถานการณสากล 2545) น.

236-237 
100 ตัวเลขพ.ศ.2544 อางในสุริยันต ทองหนูเอียด บก.,เลมเดียวกัน, น.242 
101 รายงานกอส., น.24 
102 ภู เชียงดาว, “ปางแดง...เหตุการณเลวรายที่ยังไมเปลี่ยนแปลง”, ในสุริยันต ทองหนูเอียด, เลมเดียวกัน, น.151-189 
103 อานุภาพ นุนสง, “เสียงกูจากปาเต็งรัง”, ในสุริยันต ทองหนูเอียด, เลมเดยีวกัน, น.195-244 
104 สุนี ไชยรส, เร่ืองเดียวกัน, น.14-15 
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ฐานะที่เปนสนิคาขายได แตถึงอยางไรสิ่งเหลานีก้็ยงัหางไกลจากการแกปญหาโดยรวม และโดยแนวคิด

แลว การขาย’ชาวเขา’ก็ยังคงย้ําเนนความเปน’คนอื่น’ของชาตพิันธุเหลานัน้105

 ในทัศนะของคนทัว่ไปกลุมชาติพนัธุบนพืน้ที่สูงมักถูกมองวาเปนผูอพยพมาใหม ถอยไปอยาง

มากไมเกินตนคริสตศตวรรษที ่ 20 แตกลุมทีถู่กจัดเปน’ชาวเขา’ หลายชาตพิันธุแทจริงแลวเปนชน

พื้นเมืองที่ตั้งรกรากอยูในประเทศไทยมากอนคนไทยเสียอีก เชน กะเหรี่ยง ลัวะ ถิ่น และขมุ106 อยางไรก็

ดีในสายตาของรัฐ ชาติพนัธุที่อาศยัอยูตามชายแดนหรือพื้นที่สูงดูเหมือนจะเปนปญหาที่รบกวนความ

สงบเรียบรอย (Law and Order) อยางไมรูจบ ดังที่ปนแกว เหลืองอรามศรีไดตั้งขอสังเกตไววาปาย

ประทับ 3 อยางที่รัฐสรางใหกับบางชาตพิันธุบนพื้นทีสู่ง (ที่สําคัญคือมง) ไดแก ”กอการราย ปลูกฝน 

และทําลายปา”107 ซึง่เปนทัง้ปญหาความมัน่คง และเปนเรือ่งนารังเกยีจทางสังคมอยูในเวลาเดียวกนั 

 แนละ ขอหาทัง้หมดนี้มีมูลความจรงิอยูพอสมควร แตถามองจากมุมกวางทางประวตัิศาสตร 

เราจะพบวาปายประทับดังกลาวอาจจะไมยุติธรรมนัก ยกตัวอยางเชนเปนเวลากวา 100 ปที่รัฐไทยคือ

ผูคาฝนรายใหญที่สุดและมีสวนแนะนาํชาวเขาใหปลูกฝนในบริเวณภาคเหนือ สวนในเรื่องการลุกข้ึนสู

ดวยกาํลังอาวธุนัน้ ก็เชนเดียวกับกรณีการ’เขาปา’ของปญญาชนและชาวชนบทอีกจาํนวนมาก 

กลาวคือเปนผลสืบเนื่องมาจากการถูกกดขี่ขมเหงหรือถูกละเมิดลวงเกนิจนทนไมไหว 108  สุดทายใน

ประเด็นทาํลายปานั้น สาเหตุสําคัญที่สุดมาจากวิถีชวีติดั้งเดิมที่เคยทําไรเลื่อนลอยมานานนบัศตวรรษ 

และไมเคยเปนความผิดมากอนจนกระทั่งกฎหมายและทัศนะของสังคมเริ่มเปลี่ยนแปลงไป 109  

เพราะฉะนัน้หากจะมีการแกไขความขัดแยงระหวางรัฐกบัชาติพนัธุเหลานี้ การทาํความเขาใจทีม่าของ

ปญหานาจะชวยใหพบทางออกมากกวาการแขวนปายประณาม 

 

 

                                                 
105 Pinkaew Laungaramsri, “Ethnicity and the Politics of Ethnic Classification in Thailand”, in Colin 

Mackerras ed., Ethnicity in Asia (Routledge Curzon, London & New York: 2003) p.167. 
106 Chayan Vaddhanaphuti, “The Thai State and Ethnic Minorities: From Assimilation to Selective      

Integration”, in K. Snitwongse & W. Scott Thompson ed., Ethnic Conflicts in Southeast Asia (ISEAS,      
Singapore: 2005) p.156 

107 Pinkaew, เร่ืองเดียวกัน, p.165 
108 การที่คนเหลานี้เคยถูกเหยียดหยามและถูกละเมิดลวงเกนิโดยเจาหนาที่ของรัฐมากอนทําให พคท.ไมตองใชความพยายามมากนักในการ

ชักชวนใหพวกเขาเขารวมการตอสูดวยกําลังอาวุธ ดังจะเห็นไดวาในชวงประมาณ พ.ศ.2513 – 2525 มวลชนสวนใหญในฐานที่มั่น
ภาคเหนือของฝายคอมมิวนิสตลงมาจนถึงรอยตอจังหวัดพิษณุโลก เลยและเพชรบูรณ ลวนเปนชาวมง ขณะที่จังหวัดนานมีชาวลัวะเขา
รวมขบวนปฏิวัติ และฐานที่มั่นจังหวัดตากมีชาวกะเหรี่ยงทั้งที่เปนปกากะญอและโปวเปนกําลังสําคัญ (ขอมูลจากประสบการณตรงของ
ผูเขียน) 

109Pinkaew, เร่ืองเดยีวกัน, pp.166-167  
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 ในกรณีสุดขั้วอีกแบบหนึง่ นยิาม’ความเปนไทย’ตามที่รัฐกาํหนด ก็สงผลกดทับอยางหนกั

หนวงตอชาติพันธุที่มีอัตลักษณแตกตางและโดดเดนอยางพลเมืองไทยเชื้อสายมลายูในสามจังหวดั

ภาคใต พลเมืองเหลานี้ตัง้รกรากอยูในพื้นที่มานานหลายศตวรรษ สืบทอดเชือ้สายมาจากผูคนใน

อาณาจักรเกาแกโบราณ110 พดูภาษามลาย ู (ยาวี) เปนภาษาแรกและนบัถือศาสนาอสิลาม ซึง่ไมเพียง

แตกตางจากศาสนาพทุธอนัเปนศาสนาหลกัในประเทศไทย หากยังเปนรากฐานของวัฒนธรรมประเพณี

ทางจิตวิญญาณที่ไมอาจกลมกลืนกับระบบทุนนิยมไดโดยอัตโนมัต ิ

 กลาวอกีแบบหนึง่คือพวกเขามีวัฒนธรรมแบบกอนสมัยใหมที่ลึกซึ้ง มีอัตลักษณของชาติ

พันธุ (Ethnic Identity) ตนเองครบถวนทุกประการ และที่สําคัญที่สุดคือผูกโยงอัตลักษณของตนไวกับ

สถานะทางการเมอืง ดวยเหตุนี้การขืนตานระเบียบอาํนาจใหมจงึกอตัวขึ้นอยางรวดเร็ว ดังจะเหน็ไดวา

แมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ชาวมลายูในดนิแดนแหงนี้ก็ไดกอการลุกขึ้นสูและปะทะกับเจาหนาที่

ของรัฐบาลแลวถึง 3 คร้ัง 111  สําหรับพลเมืองไทยที่เปนชาวมลายูมุสลิม การยอมรับปรับตัวไมวาจะให

เปนแบบตะวนัตกหรือเปนแบบ’วัฒนธรรมแหงชาติ’ของรัฐไทยไมใชเร่ืองงาย เมื่อฝายรัฐกดดันดวยวธิี

แข็งกราว พลังขืนตานกย็ิ่งปรากฏขึ้น จนกลายเปนความขัดแยงที่รุนแรงยืดเยื้อ บางสวนถงึกับจดัตั้ง

เปนขบวนแยกดินแดนเพื่อสถาปนารัฐปตตานีข้ึนมาใหม (Separatist Movement) ดังที่ดําเนินอยูใน

ปจจุบัน112

 แนนอน กรณีของชาวมลายูในสามจงัหวัดภาคใต คงตองถือเปนปญหาคนละระดับกับชาติ

พันธุชายขอบอื่น ๆ เพราะชาวมลายูมุสลิมในพืน้ที่นี้เปนชาตพิันธุทีค่อนขางใหญ เปนคนสวนใหญของ

พื้นที่ และเคยมีรัฐเกาของตัวเองมากอน ดังเราจะเหน็จากสภาพองคประกอบทางดานประชากรในป

พ.ศ.2449 ซึง่เปนปที่ตั้งมณฑลปตตานวีามีชาติพนัธุมลายูถงึรอยละ 85.96 และมีคนไทยเพียงรอยละ

12.64 สวนคนจีนมีประมาณ 1.38 เปอรเซนตเทานัน้113 แมในปจจุบนัจํานวนพลเมืองไทยที่เปนมลายู

                                                 
110 นักโบราณคดีคอนขางเห็นพองตองกนัวาพื้นที่ใตสุดของประเทศไทยเคยเปนที่ตั้งของรัฐโบราณชื่อลังกาสุกะซึ่งมีฐานะเปนอาณาจกัร

ตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 7 และรุงเรืองมาถึงพุทธศตวรรษที่ 21 สวนแควนปตตานีนั้นเกิดขึ้นภายหลังในดินแดนเดียวกันและอยูภายใต
อํานาจลังกาสุกะอยูเปนเวลานาน กอนที่จะกลายเปนอาณาจักรใหญดวยตัวเอง ราว พ.ศ.2000 หรือประมาณ ค.ศ.1457 กษัตริย
ปตตานีไดเปลี่ยนจากนับถือพุทธศาสนามาเปนศาสนาอสิลาม ปตตานีจึงกลายเปนรัฐอิสลามตั้งแตนั้นมา ดูรายละเอียดในครองชัย หัตถา, 
ประวัติศาสตรปตตานี: สมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง 7 หัวเมือง (สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2551) บทที่ 2-3 

111 ดูรายละเอยีดในสมโชติ อองสกุล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี พ.ศ.2449-2474 (วิทยานิพนธปริญญาโท มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 2521) น. 335-352 

112 ดูรายละเอยีดและความเปนมาของขบวนการเหลานี้ ใน ชุลีพร วิรุณหะ, “ความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตจากปริทรรศน
ประวัติศาสตร”, ในสุริชัย หวันแกว บก., กําเนิดไฟใต (สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2551) น.22-53 

113 สมโชติ อองสกุล, เลมเดียวกัน, น. 16 
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มุสลิมในจงัหวัดปตตาน ี ยะลา และนราธิวาส ก็ลวนแลวแตเกินหนึง่ลานคนในแตละจังหวัด ยิง่ถานบั

จํานวนชาวมสุลิมในภาคใตทั้งหมดตั้งแตจังหวัดชุมพรลงไป ก็จะพบวามกีวา 6 ลานคนทีเดียว114 การที่

ชาวมลายูมุสลิมในประเทศไทยผูกโยงอัตลักษณของตนไวกับสถานะทางการเมืองทาํใหปญหาแกได

ยากขึน้สําหรับฝายรัฐทีย่ึดถือการรวมศนูยอํานาจมาตั้งแตตน ขณะเดียวกนัจุดทีพ่อจะทําใหประชาชน

ชาติพนัธุนี้ยอมรับอํานาจของกรุงเทพฯ ไดคือความเปนอิสระทางวัฒนธรรมและความพอใจทางการ

เมือง อยางนอยในระดับที่ใกลเคียงกับที่เคยมีอยูในชวงกอนการรวมศนูยอํานาจเขาสูสวนกลาง ในเมื่อ

เปนเชนนี้แลว ปญหาชาติพันธุในสามจังหวัดภาคใตจึงผิดแผกแตกตางจากปญหาชาติพนัธุที่เหลือ

คอนขางมาก และอาจจะตองอาศัยทางออกทีพ่ิเศษออกไป 

 อยางไรก็ด ี เราคงตองยอมรับวาความรูสึกแปลกแยกกบัรัฐไทยของชาติพันธุมลายนูั้นไดถูก

ทําใหเกิดขึ้นอยางตอเนื่องโดยนโยบายฝายรัฐเสียสวนใหญ ไมเพียงในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย หาก

ยังหนักหนวงขึ้นในระยะชาตินิยมแบบลทัธิทหาร และชาตินิยมชวงสงครามเย็น ยกตัวอยางเชนในสมัย

จอมพล ป.พบิูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรีชวงแรก (พ.ศ.2481-2487) พลเมืองมสุลิมเชื้อสายมลายูได

ถูกจํากัดอิสรภาพทางวัฒนธรรมอยางหนกัหนวงตามแนวรัฐนิยม เชนถูกสัง่ไมใหแตงกายตามประเพณี

ของตน ไมใหสอนภาษามลายูในโรงเรียน ไมใหพูดภาษามลายูในการติดตอกับราชการ ใหเปลีย่นชื่อ

ใหมเปนชื่อไทยและใชประเพณีไทยในดานตาง ๆ นอกจากนี ้ ใน พ.ศ.2486 รัฐบาลยงักําหนดใหใช

กฎหมายแพงและพาณิชยแทนกฎหมายอสิลามดานครอบครัวและมรดกอีกดวย 115  ตอมาในสมยัจอม

พลสฤษดิ ์ธนะรัชตเปนผูนาํประเทศ ฝายรฐัยังไดอพยพชาวอิสานเขาไปในพืน้ที่เปนจํานวนมากเพือ่เพิ่ม

สัดสวนประชากรที่เปน’คนไทย’ 116  ยังไมตองเอยถงึแผนพัฒนาประเทศแบบทุนนิยมอันเปนจุดเริ่มตน

ของการรุกล้ําฐานทรัพยากรในทองถิน่โดยกลุมทนุจากภายนอก 

 แนละ ระดับการขยายตัวของทนุนยิมซึง่คอนขางต่ําในสามจังหวัดภาคใต ก็มีสวนทาํใหการ

ถักทอความสมัพันธระหวางชาวไทยมลายกูับชาติพนัธุหลักแบบเปนไปเอง (แบบที่เกิดขึ้นกับคนอิสาน

และคนเหนือ) ไมไดเกิดขึ้นในบริเวณนี้มากนัก ตามรายงานของ กอส.พืน้ที่ดงักลาวติดอันดับ 1-4 ของ

จังหวัดที่มีสัดสวนคนจนดานรายไดมากทีสุ่ดของภูมิภาค มีผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวต่ํากวาที่ปรากฏใน

จังหวัดภาคใตอ่ืน ๆ และในพื้นที่อ่ืน ๆ ของประเทศ ทีสํ่าคัญคือมีจํานวนคนจนสูงถึงกวาสามแสนคน

หรือคิดเปนรอยละ 47.6 ของคนจนทัง้ภูมภิาค117

                                                 
114 อางใน Michel Gilquin, The Muslims of Thailand (Silkworm Books, Thailand: 2005) p.40 
115 รายงานกอส., น.51 
116 ทักษ เฉลิมเตียรณ, เลมเดียวกัน, น.245-246 
117 รายงานกอส. น.23 
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 อยางไรก็ดี ประเด็นดังกลาวอาจจะไมไดเกิดจากการละเลยของฝายรัฐอยางเดียว ลักษณะ

ขัดกับทุนนิยม (ซึ่งมีเนื้อหาเปนตะวนัตกและเปนวัตถุนยิม) ของวฒันธรรมประเพณใีนปตตานกี็มอียูไม

นอย ดังที่อาจารยศรีศักร วลัลิโภดม ไดชี้ไววาชมุชนรอบอาวปตตานนีั้น “พอใจกับการมีชีวิตแบบเรียบ

งายและสงบอยางที่มมีาแตเดิม เปนชีวิตที่อยูรวมกันเปนกลุมเหลาที่เชื่อมโยงดวยความสมัพันธ

ระหวางคนกับคน คนกับธรรมชาติและคนกับส่ิงนอกเหนือธรรมชาต”ิ สวน ”คนไทยในปจจุบันนี้ในทั่ว

ประเทศมีโลกทรรศนแบบไมมีมิติทางจิตวิญญาณ (spirituality) ไมมมีิติทางศาสนา พูดกับคนมสุลิมไม

รูเร่ืองเพราะเรารุดหนาไปทางโลกตั้งแตสมยัจอมพลสฤษดิ์มา40ป” 118  ดังนัน้สภาพที่เปนอยูจงึมีความ

ตางจากกรณภีาคเหนือและภาคอิสานอยูพอสมควร กลาวคือถานาํ’การพัฒนาเศรษฐกิจ’มาใชแบบสูตร

สําเร็จดังทีบ่างรัฐบาลเคยคดิ ก็นาจะเกิดผลเสียมากกวาผลดี119

 จากสภาพปญหาที่ส่ังสมมาทั้งหมด ส่ิงทีน่าหวงที่สุดในเวลานี้คือปญหาสามจังหวดัภาคใตมี

แนวโนมที่จะขยายจากความขัดแยงระหวางรัฐชาติกับชาติพันธุบางกลุมไปสูความขดัแยงระหวางชาติ

พันธุมลายูกับพลเมืองไทยทีไ่มใชมลายูมากขึ้นเรื่อย ๆ อันนีห้มายถึงวาเปนความขัดแยงที่มีลักษณะ

มวลชนทัง้สองฝาย ซึง่แกไขยากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิง่ถาฝายรัฐยงัคงยึดถือแนวคิดเรื่องชาติและลัทธิ

ชาตินิยมอยางตายตัว 

 ดังที่ธงชัย วินจิจะกูล นกัประวัติศาสตรทีม่ีชื่อเสียงคนหนึ่งไดตั้งขอสังเกตไววาปมเงือ่นในการ

หาหนทางแกปญหาสามจังหวัดภาคใตอยูที่จะตอง ”ขามใหพนลทัธชิาตินิยมไทย...เราไมจาํเปนจะตอง

เห็นดวยกับลัทธิชาตินิยมปตตานี และไมควรเห็นดวยหรือเห็นใจปฏิบตัิการรุนแรงใด ๆ ที่กระทําตอชาว

พุทธ...แตการแกปญหาในระดับมหภาคจาํเปนตองเริ่มที่ฝายมีอํานาจเหนือกวา ฝายครอบงํากดขี่ขม

เหง ไดแกรัฐไทยและชาตนิิยมไทยทัง้หลาย นกัชาตินิยมไทยไมเคยเขาใจเลยวาทาํไมจึงเกิดความ

ขัดแยงเรื้อรังในชายแดนใตสุด...คนไทยทัว่ไปสวนใหญ...ไมกลายอมรบัวาสยามกดขี่ขมเหงคนอืน่

ตลอดรอยปที่ผานมา”120

 
ผลกระทบจากโลกาภวิัตน 
 นอกจากปญหาชาติพนัธุเล็ก ๆ กับกรณีสามจังหวัดภาคใตแลว สมัยโลกาภิวัตนยังทาํให

ปญหาความสมัพันธระหวางรัฐชาติกับชาตพิันธุทวีความซับซอนขึ้นอีกชั้นหนึง่ เมื่อประโยชนทาง

เศรษฐกิจเริ่มแยกทางกบัจินตภาพทางการเมืองและวฒันธรรมแบบชาตินิยม กลาวคือในปจจุบนั

                                                 
118 ศรีศักร วัลลิโภดม, ไฟใตฤาจะดับ  (สํานักพิมพมติชน 2550) น. 36 และ122 
119 ดู Michel Gilquin, เลมเดียวกัน, p.131 
120 ธงชัย วินิจจะกูล, อันตรายของลัทธิชาตินิยมไทย, www.midnightuniv.org./midnight2545/newpage30.html 

(29/11/2551) 

http://www.midnightuniv.org./midnight2545/newpage30.html
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ประเทศไทยไมเพียงถกูระบบทุนนิยมขามชาติกดดันใหเปดประเทศเสรีในดานการคาและการลงทนุ

เทานัน้ แมบรรดาผูประกอบการในประเทศไทยเองกเ็ปดรับแรงงานตางชาติเขามาชวยลดตนทุนการ

ผลิตและเพิ่มศักยภาพในการแขงขัน ทั้งนี้โดยไมสนใจเรื่องความเปนไทยหรือไมเปนไทยอกีตอไป 

 อันที่จริงรัฐบาลไทยไดเร่ิมอนุญาตใหมีการจางแรงงานขามชาติมาตั้งแตปลายยุคสงคราม

เย็นแลว แตทศิทางดงักลาวเริ่มขยายตัวมากขึ้นตัง้แต พ.ศ.2535 กลาวคืออนุญาตใหมีการจางแรงงาน

จากพมาในพืน้ที่จงัหวัดชายแดนไทย-พมารวม 9 จังหวัด จากนัน้ใน พ.ศ.2539 รัฐไดเปดใหมีการจาง

แรงงานขามชาติไดเปน 3 สัญชาติคือพมา ลาวและกมัพูชาในพืน้ทีจ่ังหวัดอื่น ๆ ที่ขาดแคลนแรงงาน 

รวม 43 จังหวัดใน 7 กิจการ ตอมาไดมกีารขยายจํานวนจงัหวัดและประเภทกิจการออกไปเรื่อย ๆ จน

ครบ 76 จังหวัดในป พ.ศ.2544 ทําใหภายในป 2548 มีแรงงานขามชาติที่ไดรับใบอนุญาตทาํงานถงึ

กวา 7 แสนคน121 แนละ ตัวเลขจริงของจํานวนแรงงานขามชาติในประเทศไทยยอมตองมากกวานี ้

 ประเด็นทีน่าสนใจคือแรงงานจากประเทศเพื่อนบานเหลานี้ ทั้งที่เขาเมืองโดยถูกกฎหมาย

และผิดกฎหมาย ไดกลายเปนกลุมชาติพนัธุใหมในประเทศไทย ซึ่ง’มปีระโยชน’ทางดานการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ แตไมมีลักษณะใดเลยที่เขากนัไดกับนิยาม’ความเปนไทย’ ตามที่รัฐกาํหนด กระนั้นก็ตาม 

ความที่ยงัถูกจัดวาเปน’คนนอก’ พวกเขาจึงเปนกลุมชนที่ตกอยูในฐานะออนแอที่สุดกลุมหนึง่ในทาง

การเมืองและสังคม กลายเปนเหยื่อของการละเมิดลวงเกิน เอารัดเอาเปรียบ กระทั่งถูกกระทําทารุณ

โดยไมอาจปองกนัตนเองไดมากนัก 

 อยางไรก็ด ีทามกลางกระแสโลกาภิวัตน ทุนนิยมในประเทศไทยก็เปลี่ยนไปมากทเีดียว และ

มีลักษณะสรางความราวฉาน (divisive) มากกวาชวยหลอมรวม (integrative) หมูชนในสงัคม 

 อันที่จริงกอนวกิฤต พ.ศ.2540 และการเปดเสรีทั่วดานตามแรงกดดันของกองทนุการเงนิ

ระหวางประเทศ (IMF) การพัฒนาประเทศแบบไมทั่วถงึ (Uneven Development) ก็ผลิตปญหาโดยตัว

ของมันเองอยูแลว ดังจะเหน็ไดจากชองวางระหวางรายไดที่ขยายตัวหางกนัมากขึ้นเรื่อย ๆ ระหวางคน

รวยกับคนจนในประเทศไทย กลาวคือในหวง พ.ศ. 2518/2519 กลุมประชาชนไทยรอยละ 20 ที่มีรายได

ต่ําสุดเคยมีสวนแบงจากรายไดรวมของประเทศประมาณ 6 เปอรเซน็ต แตถึงป 2543 สวนแบงนีก้ลับ

ลดลงเหลือ 3.9 เปอรเซ็นต ขณะที่ประชาชนสวนที่มีรายไดสูงสุด 20 เปอรเซ็นตแรก กลับมีสวนแบง

เพิ่มข้ึนจากรอยละ 49.2 เปนรอยละ 57.8 ของรายไดรวม และถาแบงกลุมประชากรใหเล็กลงเหลอื 10 

                                                 
121 อดิศร เกิดมงคล, “แรงงานขามชาติในสังคมไทย”  www.prachathai.com/05web/th/home/9976   (25/11/2551) 

http://www.prachathai.com/05web/th/home/9976
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เปอรเซ็นตแรกที่มัง่มีกับ 10 เปอรเซ็นตหลังที่ยากไร ก็จะพบวาพวกเขามีรายไดตางกนัถงึ 27 เทา 122  

นอกจากความเหลื่อมลํ้าในฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแลว การพัฒนาประเทศที่รัฐวางแผนยงัได

นําไปสูปญหาการแยงชงิทรัพยากรระหวางกลุมทุนกับชุมชนทองถิน่ในหลายที่หลายแหง ดงัจะเห็นจาก

สถิติการชุมนมุประทวงของชาวชนบทในประเด็นทรพัยากร ดิน น้าํปา ซึง่มีจํานวนสูงถึง 276 คร้ังในป 

2537 และ 335 คร้ังในป 2538 123  ในบางกรณีความขัดแยงแบบนี้ไดกลายเปนเรือ่งรุนแรงและสราง

ความบอบช้าํใหกับผูยากไรจาํนวนไมนอย เชนในระหวาง พ.ศ.2517-2522 มีผูนาํชาวนาชาวไรถูกลอบ

ยิงบาดเจ็บและชีวิตถงึ 47 ราย และในระหวางป 2532 ถึงตนป 2546 มีผูนําชุมชนที่ตอตานโครงการ

ตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอทรพัยากรและสิ่งแวดลอมถูกลอบสังหารเสียชีวิต 21 ราย124

 แตหลังจากรัฐไทยถูกบีบใหออกกฎหมายเปดประเทศ 11 ฉบับเพื่อแลกกับความชวยเหลือ

ของไอเอ็มเอฟ ปญหาเดิมทีเ่ร้ือรังอยูแลวไมเพียงถกูทาํใหหนักหนวงขึน้เทานั้น ตัวรัฐชาติเองก็สูญเสีย

ฐานะผูจัดการระบบทุนนิยมไทยไปไมใชนอย และอาจจะควบคุมกาํกับทิศทางการพัฒนาประเทศไมได

อีกตอไป ดวยเหตนุี้ ปญหาที่เกิดขึ้นจึงไมไดเปนแคประเด็นเศรษฐกิจเพยีงอยางเดยีว หากยงัมีนัย

ส่ันคลอนระเบยีบอํานาจแบบรัฐชาติอยางลึกซึ้งถงึราก 

 ประการแรก จินตภาพเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดนถกูกัดกรอนใหออนลง เนื่องจากพลงัอํานาจ

จากนอกประเทศเขามามีสวนกําหนดนโยบายของรัฐไทยไดในสัดสวนที่สูงมากขอกาํหนดของ

ไอเอ็มเอฟ ทําใหรัฐไทยจะตองแปรรูปรัฐวิสาหกจิ ยกเลกิกฎระเบียบตาง ๆ ที่เปนอปุสรรคตอการเขามา

ของทุนขามชาติ และตองปฏิบัติตอผูประกอบการตางชาติเทาเทยีมกบันักธุรกจิไทย กลาวโดยยอก็คือ

ยกเลิกระบบ ’เศรษฐกิจแหงชาติ’ และโอนอธิปไตยทางเศรษฐกิจไปไวที่กลไกตลาดนั่นเอง 

 ประการตอมา แนวคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติเองกถ็ูกหกัลางไปมากเนื่องจากการเขามา

ผสมปนเปของผลประโยชนตางชาติจนแยกไมออกวาการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยแทจริง

แลวเปนผลประโยชนของใคร อันนี้ยงัไมตองเอยถงึวาความเหลือ่มลํ้าทางรายไดอยางสุดขั้วในหมู

พลเมืองไทยดวยกนั ก็ทาํใหแนวคิดผลประโยชนแหงชาติไมคอยสมจริงมาตั้งแตแรกแลว 

 และประการสดุทาย ในเมื่อรัฐชาติไมวาระบอบใดลวนอาศัยจินตภาพเรื่องผลประโยชน

แหงชาติเปนขออางความชอบธรรมในการใชอํานาจ เมื่อมาถงึจุดนี้ขออางดังกลาวจงึขาดความหนัก

                                                 
122 ปรานี ทินกร, ความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายไดในชวงสี่ทศวรรษของการพัฒนาประเทศ: 2504-2544 (บทความประกอบการ

สัมมนาเรื่อง”หาทศวรรษภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ”, คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มิถุนายน 
2545) น.4-1 ถึง 4-70 

123 ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน: 99วันสมัชชาคนจน (มหาวิทยาลัยเกริก 2541) น. 5 
124 อางในเสกสรรค ประเสริฐกุล,การเมืองภาคประชาชนฯ , น.190 
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แนนนาเชื่อถือลงไปไมนอย กระทัง่เริ่มถูกคัดคานถี่ข้ึนเรือ่ย ๆ โดยประชาชนกลุมเล็กกลุมนอยที่ไดรับ

ผลกระทบจากการดําเนนิโครงการของรฐัหรือการลงทนุของเอกชน 

 สภาพดังกลาวหมายความวาการสรางฉนัทานมุัติทางการเมือง (Political Consensus) จะ

กระทาํโดยอาศัยขออางลอย ๆ เกี่ยวกบัชาติไมไดอีกตอไป (ซึ่งก็มชีนชั้นนาํบางกลุมฝนทําอยู) หาก

จะตองอาศัยการมีสวนรวมของกลุมกอนองคกรตาง ๆ จากภาคประชาชนหรือประชาสังคมมาตกลงกับ

รัฐหรือตกลงกนัเองจงึจะแกปญหาได 

 กลาวอกีแบบหนึง่ก็คือ สภาพประเทศไทยในปจจุบันกาํลังเคลื่อนไปสูสภาวะหลังรัฐชาติ 

(Post Nation-state) มากขึ้นเรื่อย ๆ ประชาชนในประเทศ ทุกวันนี้แมแตชนชั้นนําและผูคนในกระแส

หลักก็ตกอยูในสภาพแตกปจเจกแยกกลุมยอยมากขึ้นทกุวัน หาเอกภาพแทจริงในเรือ่งใดเกือบไมได ใน

สภาพดังกลาวแม’วัฒนธรรมแหงชาต’ิที่รัฐไทยพยายามปลูกฝงมาตัง้แตสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย

จนถงึสมัยสงครามเย็นก็ออนพลงัลง ไมสามารถเหนี่ยวรั้งความขัดแยงหรือสรางความรูสึกเปนน้าํหนึ่ง

ใจเดียวมาแกปญหาความขดัแยงที่เกิดขึ้นได ยังไมตองเอยถึงวามีคนจํานวนไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

คนชั้นกลางรุนใหม ๆ ที่แอบถอนตัวจากสํานึกสงักัดชาติไปสูวัฒนธรรมโลกาภิวัตนมาพักใหญแลว 

 
สรุป : แงคิดเกี่ยวกับโอกาสของชาติพนัธุ 

 ในเงื่อนไขเชนนี้ แนวคิดเรื่องการพัฒนาแบบทางเลือก (Alternative Development) ของ

ชุมชนทองถิ่น และการเมอืงภาคประชาชน หรือประชาธิปไตยทางตรงของชุมชนรากหญา ยิ่งทวี

ความสาํคัญมากขึ้น ทั้งนี้เพือ่รองรับสภาวะการเปลี่ยนแปลงในระดับรัฐอยางหนึ่ง (ปญหาศูนยอํานาจ

ไมมีอธิปไตยพอจะกาํหนดนโยบาย) กับเพื่อปองกนัตัวจากแรงอัดกระแทกของทุนนิยมขามชาติอีก

อยางหนึ่ง (ปญหาแยงชิงทรัพยากร) พูดใหชัดขึ้นก็คือขณะที่รัฐไทยมีฐานะเปนผูจดัการสาขาของระบบ

ทุนนิยมโลกมากขึ้นและมีลักษณะชาตนิอยลง อํานาจรัฐที่รวมศูนยไวอยางเต็มเปยมจะยิง่แกปญหา

ภายในประเทศไมได เพราะฉะนัน้ไมชาก็เร็วจะตองมีการจัดระเบียบอํานาจกนัใหมใหประชาสังคม 

(Civil Society) สามารถกาํหนดรัฐมากขึ้นและชุมชนทองถิน่มีอํานาจบริหารจัดการฐานทรัพยากรของ

ตนโดยตรงยิง่ขึ้น 

 ถามวาแลวทั้งหมดนี้เกี่ยวของกับปญหาชาติพันธุอยางไร ? คําตอบมีอยูวาปญหาความ

ขัดแยงระหวางรัฐกับชาตพินัธุเปนผลผลติโดยตรงจากแนวคิดเรื่องรฐัชาติและลัทธิชาตินยิม เมือ่แนวคิด

ดังกลาวเริ่มเสือ่มลง และมลัีกษณะกลวงเปลามากขึ้น โอกาสที่จะไดออกจากอคติเร่ืองชาติของชนเผา

เล็ก ๆ ทั้งหลายจงึเปดกวางขึ้นไปดวย มนัคงจะเปนเรือ่งไรเหตุผลส้ินดีถาชาติพนัธุตาง ๆ จากทั่วโลก

สามารถเขามาทาํมาหากินในเมืองหลวงได ขณะชาติพนัธุพืน้เมืองยงัถูกรังเกียจเดียดฉันทอีกตอไป ใน
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เมื่อทนุนยิมโลกาภิวัตนทาํใหรัฐไทยเลกิตั้งคําถามตอนกัธุรกิจแลววา”เปนคนไทยหรือเปลา ?” แลว

ทําไมยงัตองถามผูใชแรงงานรับจางกับชาวไรชาวนาตามปาเขาดวยคาํถามแบบนี้ดวยเลา 

 แนละ โอกาสของชาติพันธุที่ถกูละเมิดกดขี่ยอมแยกไมออกจากการขยายตัวของระบอบ

ประชาธิปไตยไทยโดยรวม ทัง้นี้เพราะที่ผานมาเปนเวลายาวนาน แนวคิดเรื่องชาติและลัทธชิาตินิยม

เปนสิ่งสมัพนัธกับทฤษฎีการเมืองและวัฒนธรรมอํานาจนิยมอยางแนนแฟน ดังกลาวมาแลวขางตนวา

การปลูกฝงคานิยมเรื่องชาตแิละการวางเงือ่นไขเปนสมาชิกของชาติไดถูกกาํหนดโดยฝายรัฐหรือฝาย

ชนชั้นนาํลงมาโดยผานการใชอํานาจ เพราะฉะนัน้ในระยะหลังเมือ่ระบอบการเมืองการปกครองของ

ไทยมีความเปนประชาธิปไตยมากขึน้ และสังคมไทยมีแนวโนมเสรีนิยมมากกวาเดิม การตรวจสอบทา

ทายคานยิม ตลอดจนบรรทัดฐานของความเปนคนไทยที่รัฐกาํหนดจึงมีโอกาสเกดิมากขึ้นเปนธรรมดา 

กลาวอยางรวบรัดคือ ระบอบเสรีประชาธิปไตยทางการเมืองยอมนาํไปสูประชาธปิไตยทางวัฒนธรรม

อยางเลีย่งไมพน ซึง่ประการหลงันี้รวมเรื่องความเปนไทยหรือไมเปนไทย ตลอดจนอัตลักษณของ

ทองถิน่และชาติพันธุตาง ๆ เอาไวดวย 

 เทาที่ลําดับมาทั้งหมด เราจะเห็นไดวาชาตินิยมไทยมีเปาหมายเปนศัตรูภายนอกนอยมาก

หรือแทบจะไมมีเลย ดังนั้นการสรางความเปน’คนอื่น’จึงมักมาลงทีก่ลุมชนภายในประเทศ ซึง่ถือเปน’

ศัตรู’ตามสายตาของรัฐ มากกวาเปนปฏิปกษแทจริงกบัประชาชนดวยกนั ดังที่ศาสตราจารยเบน แอน

เดอรสัน ไดชี้ไววากลุมชนหรอืชาติพนัธุตาง ๆ นัน้ ไมคอยไดใสใจหรอกวาตวัเองเปนใคร รัฐตางหากที่

ชอบต้ังคําถามเชนนี้แลวสรางกลุมตาง ๆ ข้ึนมา125เพราะฉะนัน้ ถาระบอบประชาธิปไตยไทยสามารถทํา

ใหรัฐไทยผอนคลายความกงัวลเรื่องชาตพินัธุลง และยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากขึ้น 

ความเดือดรอนของชาตพิันธุเล็ก ๆ ในประเทศไทยกน็าจะลดลงไปไมนอย 

 จริงอยู ระเบยีบอํานาจใหมในทิศทางดังกลาวยังคงตองอาศัยเวลาผลักดันใหปรากฏเปนจริง 

แตแนวโนมสถานการณหลงัรัฐชาติหรือหลังสมัยใหม (Post Modernity) ก็นับวาเปดโอกาสใหชาติพันธุ

ตาง ๆ มากขึ้น โดยพวกเขาสามารถเชือ่มโยงตวัเองเขากับทัง้กระแสสิทธิมนุษยชนสากลและกระแส

การเมืองภาคประชาชนโดยรวม ซึง่ทั้งสองกระแสลวนเปนกระบวนการที่ไมไดเอารัฐเปนตัวตัง้ (State 

oriented) หากถือมนุษยชาติและชุมชนทองถิ่นเปนตวัตั้ง (Community oriented) ไมวาจะเปนประเด็น

การเขาถงึทรพัยากร เร่ืองสิง่แวดลอม ความยุติธรรม หรือคุณคาความเปนคน 

 

 

                                                 
125 Benedict Anderson, เร่ืองเดียวกัน 
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บรรณานุกรม 
 
เอกสารภาษาไทย 
 
กฎหมายในรชักาลที5่ เลม4 (หนงัสือในงานพระราชทานเพลงิศพนายจิตติ ติงสภัทยิ 2540) 

กรมโฆษณาการ, ประมวลรัฐนิยมเลม1 (พ.ศ. 2482) 

คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉนัทแหงชาติ, รายงานกอส./เอาชนะความรนุแรงดวยพลัง

สมานฉันท (2549) 

ครองชัย หัตถา, ประวัติศาสตรปตตาน:ี สมัยอาณาจกัรโบราณถึงการปกครอง7หัวเมือง 

(สํานักพิมพแหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั 2551) 

จิตร ภูมิศักดิ์, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของชื่อชน

ชาติ (สํานักพมิพศยาม 2540) 

เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย (สํานกัพิมพผูจัดการ 2535) 

ชัยอนนัต สมทุวณิชและขัตติยา กรรณสูตร รวบรวม, เอกสารการเมอืงการปกครองไทย พ.ศ. 

2417-2477 (สมาคมสังคมศาสตรฯ 2532) 

เชาวนะ ไตรมาศ, ขอมูลพืน้ฐาน 66 ปประชาธิปไตยไทย (สถาบนันโยบายศึกษา 2541) 

เตช บุนนาค, ขบถร.ศ.121 (มูลนิธิโครงการตําราฯ 2524) 

ทักษ เฉลิมเตยีรณ (พรรณี ฉัตรพลรักษและคณะ แปล), การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จ

การ (มูลนิธิโครงการตําราฯ 2548) 

ธงชัย วนิิจจะกูล,  “ภูมิกายาและประวัติศาสตร” ใน ฟาเดียวกนั  (ปที ่6 ฉบับที ่3 กค.- กย. 2551) 

นพรัตน นุสธรรม, การปฏริปูที่ดินในสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหัว 

(วิทยานพินธปริญญาโท จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั พ.ศ.2520) 

นิธิ เอียวศรีวงศ,  ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียนและอนุสาวรียฯ  (สํานักพิมพมติชน 2538) 

เบนจามิน เอ. บัทสัน, กาญจนี ละอองศรีและคณะแปล, อวสานสมบรูณาญาสิทธริาชยในสยาม 

(มูลนิธิโครงการตําราฯ 2543) 

ประภาส ปนตบแตง, การเมอืงบนทองถนน : 99วันสมัชชาคนจน (มหาวิทยาลัยเกริก 2541) 

ประภาส ปนตบแตงและคณะ, นโยบายรฐักับการละเมิดสิทธชิุมชน (โครงการวจิัยสิทธมินษุยชน

ไทยในสถานการณสากล 2545) 



 50

ประอรรัตน บูรณมาตร, หลวงวจิิตรวาทการกบับทละครประวัติศาสตร (สํานกัพิมพมหาวทิยาลัย 

ธรรมศาสตร 2528) 

ปรานี ทนิกร, ความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายไดในชวงสี่ทศวรรษของการพัฒนาประเทศ: 

2504-2544 (บทความประกอบการสัมมนาเรื่อง”หาทศวรรษภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหง ชาติ”, คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มิถุนายน 2545) 

ปาจรีย ธนะสมบูรณกิจและคณะ บก., วพิากษรายงานคณะกรรมการอิสระเพือ่ความสมานฉันท

แหงชาติ  (คณะทํางานสื่อสารกับสังคม กอส.  2549) 

ผาสุก พงษไพจิตรและคริส เบเคอร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรงุเทพฯ (Silkworm Books 

2539) 

พงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  (สํานักพิมพคลงัวทิยา 2516) 

พรรณี บัวเล็ก “การเติบโตและพัฒนาการของนายทุนธนาคารพาณิชยชาวจนีในประเทศไทย (2475-

2516) “ ใน  วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ปที6่ ฉบับที1่-2  ตค.- มีค.2530 

ม.ร.ว.อคิน รพพีัฒน ”สังคมไทยในกฎหมายตราสามดวง: โครงสรางในกระดองกฎหมาย” ใน กฎหมาย

ตราสามดวงกับสังคมไทย (สํานกังานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ 2535) 

โยะชิฮะระ คุนโิอะ,สุกัญญา นิธังกรและคณะแปล, กาํเนิดทุนนิยมเทียมในเอเชยีอาคเนย  

(สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2537) 

ราชกจิจานเุบกษา เลม29 วนัที ่มีนาคม 2455 (นับแบบใหมเปน 2456) 

ลักขณา ปนวชิัย, “อุดมการณรัฐของรัฐไทยในแบบเรียนประถมศึกษา พ.ศ.2464-2533; ไมม’ีชาติของ

ประชาชนไทย’ในแบบเรียน”ใน รฐัศาสตรสาร (ปที2่1 ฉบับที3่ พ.ศ.2542) น.113 

วราภรณ เผือกเล็ก, การสรางวีรสตรีสามัญชนในสมยัจอมพลป.พิบูลสงครามชวงแรก พ.ศ.

2481- 2487 (วิทยานิพนธปริญญาโท มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร 2547) 

วุฒิชัย มูลศิลปและสมโชติ อองสกุล บก., มณฑลเทศาภิบาล : วิเคราะห เปรยีบเทียบ (สมาคม

สังคมศาสตรแหงประเทศไทย 2524)  

ศรศักร ชูสวัสด์ิ, ผูกป การจัดเก็บเงินคาแรงแทนการเกณฑแรงงานจากคนจนีในสมยั

รัตนโกสินทร (วิทยานิพนธปริญญาโท จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 2524) 

ศรีศักร วัลลิโภดม, ไฟใตฤาจะดับ (สํานกัพิมพมติชน 2550) 

ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรีและคณะ, การเมอืงชายขอบกบัการใชความรุนแรงและการเมืองแหงอัต

ลักษณในจังหวัดชายแดนภาคใต  (รายงานวิจัยเสนอตอคณะกรรมการจัดงานโครงการการ

ประชุมวิชาการรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติคร้ังที่8, ธันวาคม 2550) 
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สมโชติ อองสกุล, การปฏิรปูการปกครองมณฑลปตตานี พ.ศ.2449-2474 (วิทยานพินธปริญญาโท 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมติร 2521) 

สังศิต พิริยะรังสรรค, ทุนนยิมขุนนางไทย พ.ศ.2475-2503 (สํานักพิมพสรางสรรค 2526) 

สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสรางชาติไทยและความเปนไทยโดยหลวงวจิิตร

วาทการ (สํานักพิมพมติชน 545)  

สุนี ไชยรส, สทิธิมนุษยชนกับชาติพนัธุในสังคมไทย กรณศีึกษาจากคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ (เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเรื่อง”ชาตินยิมกับพหุวฒันธรรม”, 
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